STAROSTA Mikoléw, dn. 21.08.2006r.
MIKOLOWSKI

ul. Zwirki i Wigury 4a

43-190 Mikotow

AB. Ea-7351-55/ 48343 /05/06
DECYZJA NR 64b/X.a/05/06

Na podstawie art. 28, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo Budowlane (Dz. U. z
2003r. Nr 207, poz.2016, z pdzniejszymi zmianami) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071, z
pdZniejszymi zmianami)

po ponownym rozpatrzeniu wniosku inwestora z dnia 03.06.2005r.

POLKOMTEL S A.
02-001 Warszawa Al. Jerozolimskie 81

(imig i nazwisko lub nazwa inwestora oraz jego adres)
W sprawie:
pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komorkowej "PLUS” GSM o
oznaczeniu ,, B1-24223 Laziska Kopaniny” w Laziskach Gornych przy ul. Cieszynskief
(dziatka nr 822/72)

(nazwa 1 rodzaj oraz adres calego zamierzenia budowlanego, rodzaj obiektu badz robét budowlanych, kategoria obiek tu)

odmawiam zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwelenia na budowe

stacji bazowej telefonii komorkowej "PLUS” GSM o oznaczeniu ,, BT-24223 Laziska
Kopaniny” w Laziskach Gornych przy ul. Cieszynskiej (dzialka nr §22/72)

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 14 czerwca 2006r. nr RR-AB.III/RN/7111/250/05/06 Wojewoda Slqski uchylil
w calosci zaskarzonq przez Pana Bartlomieja Lach, Pracownia projektowa ,,3D”, Katowice ul.
Sienkiewicza 12/4, dzialajqcego w imieniu inwestora POLKOMTEL S.A. decyzje z dnia 08 grudnia
2005r. nr 64a/La/2005 Starosty Mikolowskiego odmawiajqcq udzielenia pozwolenia na budowe stacji
bazowej telefonii komdérkowej "PLUS” GSM o oznaczeniu ,, BT-24223 Laziska Kopaniny” w
Ltaziskach Gornych przy ul. Cleszynskiej, przekazujgc sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji.

Starosta Mikotowski w dniu 10.07.2006r. wszczql postgpowanie administracyjne dla w/w inwestycji
informujqc pisemnie strony postepowania. Ponadto stosownie do przepisow art. 33 ustawy z dnia 27
kwiemia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. nr 62, poz 627 z péin. zmianami) tut. organ w
ramach wszczetego postgpowania zapewnil udzial spoleczenstwa poprzez wywieszenie ogloszen w
poblizu miejsca planowanej inwestycji oraz na tablicach ogloszen Starostwa Powiatowego w
Mikotowie | Urzedu Miasta w Laziskach Gornych. Rownoczesnie na stromie internetowej Iut.
Starostwa opublikowano informacje o toczqcym si¢ postepowanih.

W trakcie wszczetego postepowania do tut. Starostwa wplynely negatywne wwagi, zastrzezenia, opinie
i stanowiska w sprawie:

1. Wdniu17.07.2006r. uwagi i zastrzezenia Urzedu Miasta Laziska Gorne

2. Wdniu 20.07.2006r. zastrzezenia Pana Jozefa Spek
3. Wdniu 20.07.2006r. pismo Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,, Prawo do zycia” o

nadanie statusu strony wraz z zalgczonq swojq opiniq w sprawie raportu oddzialywania na

Srodowisko
4. Wdniu 21.07.2006r. sprzeciw Radnych miasta Laziska Gorne



5. Wdniu 31.07.2006r. protest 186 mieszkaricow Lazisk Gornych

6. Ponadto dniu 03.08.2006r. odbylo sie sie spotkanie Komisji Ochrony Srodowiska, Gospodarki
Przestrzennej, Rozwoju i Restrukturyzacji Rady Miejskiej w Laziskach Gérnych z udzialem
mieszkancow dzielnicy Kopanina, Burmistrza Miasta, Z-cy Naczelnika Wydzialu Rozwoju i
Inwestycji oraz Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska. Komisja wyrazita zdecydowany
sprzeciw wobec zamiaru budowy stacji PLUS GSM na tej lokalizacji, wyrazony w opinii
ktora wplynela do Starostwa w dniu 10.08.2006r.

Po przeanalizowaniu w/w dowodow w sprawie jak i po rozpatrzeniu stanowiska Wojewody
Slgskiego zawartego w Uzasadnieniu swojej Decyzji z dnia 14 czerwca 2006r. nr RR-
AB.III/RN/7111/250/05/06 stwierdza sie co nastepuje:

1. tut. organ podtrzymuje swoje negatywne stanowisko co do zgodnosci planowanej inwestycji
z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego I intencjami w nim
zawartymi, albowiem uniemozliwi ona realizacje na dzialce nr 822/72 z uwagi na jej
gabaryty funkcji _wiodgcej jakq jest przy zapisie — 2MU/UHGR- budownictwo
mieszkaniowe, a ktora to inwestycja jest z kolei w grupie funkcji , dopuszczanych” do
realizacji, wsréd takich elementéw jak sieci | urzqdzemia infrastruktury technicznej.
Inwestycja , ktéra wyklucza bowiem w obrebie danej dziatki mozliwos¢ realizacji funkcji
wiodacej jakq jest w tym przypadku mieszkalnictwo, a ktora to w swej istocie w planie jest
Jedynie ,dopuszczana” do redlizacji, w takim rozumieniu jest sprzeczna z zapisami fegoz
planu,

2. planowana inwestycja narusza tresci zawarte w art. 1. ust. 2 pkt.1,2 oraz art. 2 ust. ]
ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80
poz. 717 z 2003r. z péin. zmianami) zakidcajgc mozliwosé ksztaltowania przestrzeni w
sposob cyt.: ,,tworzqcy harmonijng calosé oraz wwzgledniajqcy w uporzqdkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania | wymagania funkcjonalne, spoteczno — gospodarcze,
sSrodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno - estetyczne i pogorszy cyt.: , walory
architektoniczne i krajobrazowe” na tym terenie,

3. planowana inwestycja narusza tresci zawarte w art. 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. nr 62, poz 627 z péZn. zmianami), poniewaz stanowié¢
bedzie w bezposredniej perspektywie element krajobrazowo obcy w istniejqcej zabudowie
Jednorodzinnej (Srednia wysokos¢ otaczajqcej zabudowy to ok. 8m w stosunku do 43m
wysokosci projektowanej wiezy),

4. dostarczony przez Inwestora raport oddzialywania inwestycji na srodowisko w sposcb
niewystarczajqcy analizuje w czeSci wyboru wariantu lokalizacje inwestycji ograniczajqc
sie jedynie do wybranej lokalizacji przez Inwestora, a jako drugi wariant podajgc —
, hiepodejmowanie inwestycji”. W tej okreslonej sytuacji nalezy uznal, ze nie spetnia on
zapiséw art. 52 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska,

5. wuznano za strong postepowania Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskazeniom ,,Prawo do
Zycia” na jego wniosek

Ponadto po rozpatrzeniu i wnikliwej analizie otrzymanej w/w korespondencji, a w tym protestow
spolecznosci lokalnej, stanowiska Radnvch i Burmistrza Miasta Laziska Gorne, zastrzezenn Pana
Jozefa Spek i pisma wraz z opiniq Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,, Prawo do zycia”,
jak rowniez catosci zgromadzonego materiafu dowodowego, uwzgledniajqc powyzsze nalezy orzec

Jak w sentencji niniejszej decyzji

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Slaskiego za moim posrednictwem w terminie
14 dni od dnia doreczenia.
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