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Data orzeczenia 2009-02-25 orzeczenie nieprawomocne
Data wplywu 2008-12-12

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

Sedziowie Leszek Leszczynski /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6010 Pozwolenie na budowe, uzytkowanie obiektu lub jego czesci, wykonywanie robét budowlanych innych niz budowa obiektu, prz

Hasta Budowlane prawo

tematyczne

Skarzony organ Wojewoda

Tresé wyniku Uchylono decyzje | i Il instancii

Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 145 par. 1 pkt 1 lit a) oraz lit. ¢) w zw. z art. 135

. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
przepisy Dz.U. 2000 nr 98 poz 1071 art. 7; 77 par. 1; 80: 107 par. 3; 138 par. 1 pkt 1

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego - tekst jednolity
Dz.U. 2006 nr 156 poz 1118 art. 35 ust. 1 pkt 1

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane - tekst jednolity

Powotane

Sentencja
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Ibrom, Sedziowie Sedzia NSA Leszek
Leszczynski (sprawozdawca), Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski, Protokolant Referent Julia Polak, po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 20 lutego 2009
r. sprawy ze skargi J. O. na decyzje Wojewody z dnia [...] r. nr [...] w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe I.
uchyla zaskarzong decyzje, ktéra nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku oraz decyzje Prezydenta Miasta z dnia [...] r. nr [...]; Il. zasadza
od Wojewody na rzecz skarzacego J. O. kwote 500 ( pie¢set ) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania .

Uzasadnienie
J.0. wnidst skarge na decyzje Wojewody z dnia [...] listopada 2008 r., Nr [...] utrzymujaca w mocy decyzje Prezydenta Miasta z dnia [...] sierpnia 2008 r., Nr
[...] zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca P. S.A. z siedzibg W. przy ul. P. pozwolenia na budowe na dziatce nr [...] przy ul. F. w L. stacji bazowej telefonii
cyfrowej oznaczonej kodem [...].

Z akt administracyjnych oraz twierdzen stron postepowania zawartych w pismach procesowych wynika, ze organ | instancji, dziatajac na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1,
art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm. - dalej: "ustawa Prawo budowlane") oraz na podstawie
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (DZ.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. - dalej: "k.p.a.") po rozpatrzeniu

wniosku inwestora z dnia 24 czerwca 2008 r. 0 pozwolenie na budowe, do ktérego dotaczono projekt zagospodarowania terenu, projekt budowlany stacji bazowej,
projekt budowlano - wykonawczy linii kablowej nn 0,4 kV, uziemienia konstrukcji antenowej dla potrzeb stacji bazowej oraz przygotowane na zlecenie

inwestora opracowanie "Kwalifikacja przedsiewziecia", zatwierdzit projekt budowlany i udzielit inwestorowi pozwolenia na budowe na dziatce nr [...] przy ul. F. w L.

stacji bazowej telefonii cyfrowej oznaczonej kodem [...].

Organ | instancji w uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia podnidst, ze miejsce planowanej inwestycji zaliczane jest w Miejscowym Planie

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta - cze$¢ Il (zwanego dalej "miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego") przyjetym uchwatg Rady Miejskiej z dnia
[...] wrze$nia 2002 r., Nr [...], do terenéw oznaczonych symbolem AG i AG/M4 przeznaczonych na tereny aktywno$ci gospodarczej, ewentualnie z towarzyszaca,

funkcjg mieszkaniowa oraz, iz z przedtozonego przez inwestora opracowania "Kwalifikacja przedsiewziecia" wynika, ze brak jest podstaw do zaliczenia

planowanej inwestycji do mogacej znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Stwierdzono takze, ze w przypadku planowanej inwestycji, pola elektromagnetyczne o
wartosciach wyzszych od wartoéci granicznych, okreslonych dla miejsc dostepnych dla ludzi rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziemika 2003 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz.U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883),

nie wystepuja w obszarze ich zamieszkania i przebywania. Z tych powodow organ | instancji stwierdzit, ze planowana inwestycja spetnia¢ bedzie

wymagania obowiazujacych przepiséw prawa.

Jednocze$nie organ | instancji zaznaczyt, ze nie wnosi sprzeciwu odno$nie czesci rob6t budowlanych objetych planowang inwestycjg a wymagajacych zgtoszenia.

Od decyzji powyzszej odwotanie wniesli J.0. i M. O. W odwotaniu wnoszac o uchylenie decyzji organu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu organowi zarzucono, ze przy wydaniu decyzji naruszone zostaly: art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3, k.p.a., art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, art. 5 ust. 1 pkt 9
w zwigzku z art. 3 ust. 20 oraz art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane w zwigzku z art. 21 i art. 64 Konstytucji RP poprzez art. 143 i art. 144 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm. - zwanego dalej "k.c."), art. 28 ust. 2 w zwigzku z art. 34 ust. 3 pkt 2 ustawy

Prawo budowlane w zwigzku z § 8 ust. 2 pkt 7, § 11 ust. 2 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegtowego zakresu i

form projektu budowlanego (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1133) oraz art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane w zwigzku z art. 46 ust. 2 i art. 51 ustawy z dnia
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27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.).

W obszernych wywodach podniesiono w uzasadnieniu odwotania, powotujac sie na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich

sgdéw administracyjnych, ze z uzasadnienia decyzji organu | instancji nie wynika czy organ w toku postepowania administracyjnego poczynit wtasne ustalenia w
sprawie oraz jakie dowody uznat za wiarygodne i dlaczego innym dowodom odmowit wiarygodnosci. Organ | instancji nie wykazat takze mocy EIRP dla
poszczegolnych anten, nie podat mocy EIRP po jej zsumowaniu dla danego azymutu, obszaru oddziatywania anten. Brak jest takze wskazania czy uwzgledniono inne
zrédta pola elektromagnetycznego, czy wyliczenie oparto dla tta wynoszacego 0, a takze nie podano mocy katalogowej doprowadzonej do anten. Tym samym nie
bylo moZliwe ustalenie, czym kierowat sie organ | instancji, ustalajac strony postepowania i dlaczego pominat G. S. mimo tego, ze majac na uwadze art. 143 k.c.
stwierdzi¢ nalezy, iz strong postepowania, jezeli ponadnormatywne pole elektromagnetyczne wystepuje nad dziatka, bedzie whasciciel tej dziatki. Uzasadniony interes
osoby trzeciej wynika¢ moze, w ocenie odwotujacych sie, tak z przepiséw ustawy Prawo budowlane jak i z przepiséw k.c.

W uzasadnieniu odwotania zwrdcono uwage takze na to, ze organ | instancji nie przeprowadzit postepowania zmierzajacego do ustalenia, czy planowana

inwestycja wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, cho¢ - zdaniem odwotujacych sie - powoduje ona zmiane zagospodarowania terenu, a

jej realizacja skutkowa¢ moze narazeniem zdrowia i zycia. Tym samym niedopuszczalne jest, co miato miejsce w niniejszej sprawie, aby organ opierat swoje ustalenia w
tym zakresie jedynie na ocenie przedtozonej przez inwestora. Organ | instancji powinien wskaza¢ bowiem, jak doszedt do ustalenia, ze wzdtuz osi gtéwnej

wiazki promieniowania, a doktadnie réwnolegle do niej, w odlegtoci przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw

pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sprawdzania dotrzymania tych pozioméw, nie znajduja sie miejsca dostepne dla ludzi.

Wojewoda po rozpatrzeniu powyzszego odwotania dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 80 ust. 1 pkt 2, art. 81 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo
budowlane wydat zaskarzona decyzje, utrzymujaca w mocy decyzje pierwszoinstancyjna.

W uzasadnieniu jej stwierdza sig, ze przediozony przez inwestora projekt spetnia wszystkie stawiane mu przepisami prawa wymogi oraz, iz dotaczono do niego
wymagane dokumenty. Dokonujac za$ oceny zgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odnoszacymi sig
do dziatki nr [...] organ odwotawczy stwierdza, ze przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwalajg na realizacje planowanej inwestycji.
Legalnos¢ tego wniosku organ odwotawczy uzasadnia cytujac sformutowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dotyczace dziatki nr [...] oraz §
39.1 ust. 2 pkt 4 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry na terenie objetym symbolem AG i AG/M1 a wigc i na terenie dziatki nr [...]

dopuszcza lokalizacje nieprzewidzianych w rysunku planu sieci i urzadzen infrastruktury technicznej w ilosci niezbednej dla potrzeb uzytkownikow oraz innych urzadzen
i obiektow zwigzanych z funkcjg podstawowa.

Natomiast oceniajac to, czy planowang inwestycje mozna zaliczy¢ do znaczaco oddziatujacej na $rodowisko, a zarazem czy istniejg przestanki do

przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania tej inwestycji na $rodowisko, organ odwotawczy poréwnujac zapisy § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegétowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. z 2004 r. Nr 257, poz. 2573) do
parametréw projektowanych urzadzen podanych w projekcie budowlanym oraz danych wynikajacych z "Kwalifikacji przedsiewzigcia" stwierdza, ze planowana inwestycja
nie zalicza sie do instalacji mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Skoro za$ planowanej inwestycji nie mozna zakwalifikowac do inwestycji mogacej

znaczaco oddziatywaé na srodowisko to przed udzielaniem pozwolenia na budowe nie zachodzi potrzeba uzyskania przez inwestora decyzji o

$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

W uzasadnieniu podkreslono takze, ze na drodze promieniowania emitowanego przez anteny stanowigce cze$¢ planowanej inwestycji nie znajda sig zadne obiekty, w
tym takZe miejsca dostepne dla ludnoci, gdyz promieniowanie to rozchodzi¢ sie bedzie w otwartej przestrzeni na wysoko$ci zawieszenia tych anten, to jest minimum 350
m n.p.t. nad dwumetrowg przestrzenig, traktowang jako bezposrednio dostepna dla ludnosci. Miejsca dostepne dla ludnosci znajda sie bowiem na powierzchni terenu,

za wyjatkiem ogrodzonej przestrzeni otaczajacej instalacje i moga, znajdowac sie pod gtéwna osig wigzki promieniowania anteny. Zaakcentowano réwniez to, ze

przebieg promieniowania emitowanego przez anteny nie bedzie ograniczat obszaru zabudowy dziatek sasiadujacych, gdyz wigzki promieniowania znajdowac sie

beda ponad dopuszczalng na tym obszarze przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wysokoscia budynkéw mieszkalnych.

Od powyzszej decyzji skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wniést J.0. zarzucajac jej, ze wydana zostata ona z naruszeniem art.7, art. 77, art. 80
iart. 107 § 3k.p.a., art. 35 § L ust. 1i 2 ustawy prawo budowlane, art. 5 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 3 ust. 20 i art. 28 ust. 2 ustawy prawo budowlane w zwigzku z art. 21
i art. 64 Konstytucji RP, art. 28 ust. 2 w zwigzku z art. 34 ust. 3 pkt 2 ustawy prawo budowlane w zwigzku z § 8 ust. 2 pkt 7.i § 11 ust. 2 pkt 10 rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1133) i z naruszeniem art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane w zwigzku z art. 46a ust. 4 pkt 4 w zwigzku z art. 49 ust. 3 i art. 51 ust. 1 pkt 8 ustawy prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz

szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.

Majac na uwadze te zarzuty skarzacy wniést o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz zasadzenie
kosztéw postepowania wedtug norm przypisanych.

W obszernych wywodach uzasadnienia skargi podniesiono, ze organy administracji publicznej obu instancji w niniejszej sprawie nie wzigty pod uwage tego, iz w
przypadku stacji bazowej telefonii komérkowej przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe inwestor otrzyma¢ powinien decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia. Inwestor dotaczyt za$ do wniosku o pozwolenie na budowe, nie majace mocy prawnej opracowanie pt.
"Kwalifikacja przedsiewziecia", w ktérym dowodzi, ze nie musi uzyska¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Ocena konieczno$ci uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia wynika z przepiséw ustawy prawo o ochronie
$rodowiska, dlatego powstaje watpliwos¢, na podstawie jakich przepiséw prawa organy obu instancji dokonaty oceny wptywu planowanej inwestycji na $rodowisko i na
jakiej podstawie prawnej organy te samodzielnie dokonaty analizy przedsiewziecia.

Autor skargi zanegowat takze ustalenia organdw obu instancji dotyczace sposobu ustalania stron postepowania oraz podnidst, ze planowana inwestycja narusza
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gdyz stanowi ona - w ocenie autora skargi - inwestycje celu publicznego a miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego nie przewiduje na obszarze dziatki nr [...] lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ponadto zdaniem autora skargi organ odwotawczy
nie ustalit obszaru ograniczonego uzytkowania a uzasadnienie jego decyzji nie spetnia wymogéw art. 107 § 1 k.p.a., gdyz nie wskazuje zarzutéw odwotania oraz

nie wyjasnia, dlaczego jednym dowodom dano wiare a innym odméwiono wiarygodnosci, co dotyczy w szczegoinosci opracowania "Kwalifikacja przedsiewzigcia".

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy, wnoszac o jej oddalenie ustosunkowat sie tez do zarzutéw skargi podnoszac, ze uzasadnienie jego decyzji zawiera
wszystkie elementy wymagane przepisami k.p.a., wydajac ta decyzje nie naruszono przepis6w ustawy prawo budowlane i Konstytucji RP a stanowigca element
planowanej inwestycji wieza majaca stuzy¢ zamontowaniu na niej urzadzen telekomunikacyjnych moze w drodze interpretacji celowo$ciowej art. 143 ustawy z dnia
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21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 1997 r. Nr 115, poz. 741) by¢ uznana za infrastrukture techniczna, ktérej usytuowanie na obszarze AG i AG/
M1 dopuszcza miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Sad postanowit na rozprawie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu Ogélnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom "[...]", ktore wcze$niej ztozyto
pismo procesowe wspierajace argumenty skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do unormowania art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270
ze zm.) kontrola wojew6dzkiego sadu administracyjnego obejmuje kwestie zwigzane z procesem stosowania prawa w postepowaniu administracyjnym, a wiec to, czy
organy administracji dokonaty prawidtowych ustalen odno$nie do obowigzywania zastosowanych norm prawnych, czy normy te wiasciwie zinterpretowaly i nie
naruszyly zasad ustalania okreslonych faktéw za udowodnione.

1. W zakresie tak ustalonej kognicji, Sad analizujac uzasadnienia obu zaskarzonych decyzji oraz akta administracyjne sprawy stwierdzit, ze skarga jest zasadna,

miedzy innymi z przyczyn w niej podniesionych.

Organ | instancji nie kwalifikujac planowanej inwestycji do przedsiewzie¢, ktére moga znaczaco oddziatywaé na srodowisko, opart swoje rozstrzygniecie w tym zakresie

na przedstawionym przez inwestora opracowaniu "Kwalifikacja przedsiewzigcia", nie poddajac jej wtasnej ocenie, czym naruszyt art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.
a. oraz nie ocenit zgodno$ci planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czym procz wymienionych uprzednio przepisow k.
p.a. naruszyt takze art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo budowlane.

Organ odwotawczy zas$, dokonujac oceny powyzszej opinii i oceny zgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, cho¢ oceny takie nie byly udziatem organu | instancji naruszyt art. 15 k.p.a. i art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. gdyz, w wyniku utrzymania decyzji w mocy, pozbawit
w ten sposab strony postepowania administracyjnego prawa do dwukrotnego rozpatrzenia sprawy. Ponadto organ odwotawczy przenoszac cze$¢ rozwazan dotyczace
tego, czy planowana inwestycja zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego moze by¢ usytuowana na dziatce nr [...], naruszyt art. 107 § 3 k.p.a.

2. Art. 7 k.p.a. stanowi miedzy innymi, ze w toku postepowania administracyjnego organy administracji publicznej podejmujg wszelkie kroki niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy. Z art. 77 § 1 k.p.a. wynika natomiast, iz organ administracji publicznej jest zobowigzany w
spos6b wyczerpujacy zebrag i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Stosownie bowiem do unormowania art. 80 k.p.a. dokonywana przez organ administracii
publicznej ocena, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona, moze mie¢ miejsce jedynie na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego.

Organ | instancji opart swoje rozstrzygniecie w zakresie tego czy planowana inwestycja zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na

$rodowisko jedynie na sporzadzonej poza postepowaniem administracyjnym opinii biegtego powotanego przez inwestora. Opinia taka nie moze jednak zastapi¢
swobodnej oceny dowodéw oraz ustalenia przestanek wymaganych przepisami prawa materialnego (por. teza 2 wyroku NSA z dnia 28 wrze$nia 2001 r., sygn. akt Il
SA 1818/00 - Lex nr 53353; wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2003 r., sygn. akt | SA 220/02 - system informacji prawnej Legalis czy wyrok NSA OZ w Gdanski z dnia
9 czerwca 1998 r., sygn. akt Il SA/Gd 986/97 - Lex nr 44085).

Ponadto, whrew postanowieniom art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo budowlane, nakazujacym przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe sprawdzenie
zgodnosci przedtozonego projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, organ | instancji nie sprawdzit zgodnosci
planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie moze by¢ uznane za przeprowadzanie tej czynnosci jedynie
przytoczenie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczacych dziatki nr [...]. Brak w uzasadnieniu decyzji umotywowania oceny
okoliczno$ci faktycznych dotyczacych planowanej inwestyciji, wynikajacych z projektu budowlanego w $wietle majacych zastosowanie do dziatki nr [...]
wymogow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz brak wykazania zwigzku przyczynowego zachodzacego miedzy motywami tej oceny a
trescig rozstrzygniecia $wiadczy o tym, ze organ | instancji w istocie nie sprawdzit zgodnosci przedtozonego projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Z tych powodéw nie mozna w sprawie niniejszej uznaé, ze organ | instancji podjat w toku postepowania wszelkie kroki niezbedne do dokfadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy oraz jej zatatwienia, jak tez, ze w sposdb wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyt caly materiat dowodowy.

W ocenie Sadu uchybienia powyzsze moga mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Nie mozna wszak wykluczyc¢, ze organ | instancji dokonujac oceny przedtozonej opinii
w oparciu o catoksztalt okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz rzeczywiscie badajac zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego podjatby inne rozstrzygniecie niz zawarte w decyzji utrzymanej w mocy zaskarzong decyzja.

3. Mimo powyzszych uchybien organu | instancji organ odwotawczy rozpatrujac odwotanie samodzielnie dokonat oceny przedtozonej przez inwestora opinii i
oceny zgodno$ci planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przepis art. 15 k.p.a. statuuje w postepowaniu administracyjnym zasade dwuinstancyjno$ci postgpowania, z ktérej wynika, ze strona ma prawo oczekiwac, iz jej sprawa
W cafoksztatcie zostanie rozpatrzona dwa razy (por. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 1998 r., sygn. akt Ill SA 1189/97 - LexPolonica nr 339511). Do istoty

zasady dwuinstancyjnosci postepowania nalezy takze nakaz dwukrotnego rozwazania materiatu dowodowego sprawy, najpierw przez organ | instancji a nastepnie
przez organ odwotawczy. Dokonana przez organ odwotawczy ocena przediozonej przez inwestora opinii w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz
oceny zgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bez uprzedniego dokonania tych czynnosci przez organ

| instancji, narusza zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (por. teze 2 wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt Il SA/

Bk 649/2007 - LexPolonica nr 1944698 i wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa 362/2008 - Lex Polonica nr 1963067).

Konsekwencjg powyzszych uchybien organu odwotawczego jest naruszenie przez ten organ art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. Organ odwotawczy, dziatajac na podstawie

tego przepisu, moze bowiem wyda¢ decyzje jedynie po ponownym merytorycznym rozpatrzeniu sprawy od nowa (por. np. teza 2 wyroku NSA z dnia 15 pazdziernika
1999 1., sygn. akt IV SA 1654/97 - Lex nr 47915; teza 1 wyroku NSA z dnia 11 czerwca 1999 r., sygn. akt IV SA 2498/98 - Lex nr 48645 czy teza 1 wyroku NSA z dnia
21 maja 1999 r., sygn. akt | SA 1456/98 - Lex 48555). Skoro za$ organ odwotawczy ocenit przedtozong przez inwestora opinig w Swietle okolicznosci faktycznych i
prawnych sprawy oraz ocenit zgodno$¢ planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bez uprzedniego dokonania

tych czynnosci przez organ | instancji, to nie mozna przyjac, ze wydat on zaskarzong decyzje w wyniku ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Uchybienia te w ocenie Sadu moga mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Nie jest wiadome bowiem, do jakich wnioskéw doszedtby organ | instancji, dokonujac
samodzielnie oceny przedtozonej przez inwestora opinii w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz oceny zgodnos$ci planowanej inwestycji z

ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tym samym, jaka bytaby tre$¢ decyzji organu odwotawczego rozpatrujgcego merytorycznie sprawe,
w ktorej to organ | instancji jako pierwszy ocenit walory dowodowe przediozonej przez inwestora opinii i zgodno$¢ inwestycji z miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego.
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4. Organy administracyjne obu instancji uchybity takze w niniejszym postepowaniu przepisowi art. 107 § 3 k.p.a. Przepis ten stanowi, ze uzasadnienie faktyczne powinno
w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktdre organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmaowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

W przypadku organu | instancji uchybienie powyzsze wynika z braku w uzasadnieniu wydanej przez ten organ w niniejszej sprawie decyzji rozwazan, dotyczacych
oceny ztozonej przez inwestora opinii w catoksztaicie okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz umotywowania oceny okolicznosci faktycznych,

dotyczacej planowanej inwestycji, wynikajacych z projektu budowlanego, w $wietle majacych zastosowanie do dziatki nr [...] wymogéw miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego oraz brak wykazania zwigzku przyczynowego zachodzacego miedzy motywami tej oceny a trescig rozstrzygniecia. Z

tych powoddw nie mozna uzna¢, aby uzasadnienie decyzji organu | instancji szczeg6towo wskazywato fakty, ktore organ uznat za udowodnione, dowody, na ktérych
sie opart oraz przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odmaéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a tym samym aby spetniato ono wymogi stawiane
uzasadnieniu decyzji przez art. 107 § 3k.p.a.

Natomiast w przypadku organu odwotawczego uchybienie art. 107 § 3 k.p.a. wigze sie z przeniesieniem do odpowiedzi na skarge czesci rozwazan, ktére

uzasadniajg przyjete przez ten organ stanowisko, ze planowana inwestycja nie narusza miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz

interpretacja celowosciowa art. 143 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.)
pozwala przyjaé, iz planowang inwestycje zaliczy¢ mozna do urzadzen infrastruktury technicznej, ktdrych usytuowanie na obszarze dziatki nr [...] dopuszcza § 39.1 ust. 2
pkt 4 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uzasadnienie decyzji musi by¢ bowiem kompletne czyli powinno zawiera¢ wskazanie wszystkich
okolicznosci, ktore miaty wplyw na przyjeta przez organ odwotawczy tre$¢ rozstrzygniecia. Dopiero tak sporzadzone uzasadnienie spetnia wymogi z art. 107 § 3k.p.a.

i odsuwa zarzut arbitralno$ci rozstrzygniecia gdyz wykazuije, ze rozstrzygajac organ brat pod uwage wszelkie okolicznosci faktyczne i prawne sprawy wptywajace na
tre$¢ rozstrzygniecia.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze powotanie sie na wyktadnie celowosciowa przepiséw ustawy lub planu miejscowego w uzasadnieniu decyzji powinno

zawiera¢ odpowiednio rozwinigtg argumentacije, wskazujgca na zasadno$¢ zastosowania tej reguty wyktadni, zwtaszcza w kontekscie, jak mozna przypuszczaé, odejscia
od wynikéw, jakie osiagniete zostatyby na gruncie wyktadni jezykowej czy systemowej. Wskazanie przez organ sposobu rozumienia celu powotanych przepiséw

jest szczegolnie wazne wéwczas, gdy rezultat tej wyktadni stanowi podstawe przesadzenia przez ten organ o mozliwosci realizowania okreslonego

przedsiewziecia inwestycyjnego.

W ocenie Sadu uchybienie przez organy obu instancji art. 107 § 3 k.p.a. mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Nie mozna wszak wykluczy¢, ze gdyby

przed uksztattowaniem tresci rozstrzygniecia uwzgledniono to, ze uzasadnienie decyzji powinno doktadnie wskazywac fakty, ktére organ uznat za udowodnione, dowody,
na ktorych sig opart oraz przyczyn, z powodu kt6rych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, sktonitoby to organy do bardziej

whnikliwego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego i rozwazenia okolicznosci mogacych wplywaé na wynik sprawy co mogtoby wptynaé na tre$¢ rozstrzygniecia.
5. Wskazane powyzej naruszenia prawa, ktorymi dotkniete byty obie wydane w niniejszej sprawie decyzje, czynig bezprzedmiotowym dalej idaca kontrole

zaskarzonej decyzji gdyz zbedne jest, a nawet przedwczesne ustosunkowanie sie do pozostatych zarzutéw skargi dotyczacych zaskarzonej decyzji, skoro organ |
instancji nie przeprowadzit prawidtowo postepowania wyjasniajacego a organ odwotawczy wydajac zaskarzong decyzje przekroczyt swoje kompetencje orzecznicze.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze ocena przediozonej przez inwestora opinii ("Kwalifikacji przedsiewzigcia") przez organy obu instancji nie uwzgledniata faktu, ze dokument
ten nie zostat sporzadzony w ramach postepowania administracyjnego a jego prawidtowe wykorzystanie wymagato wiadomosci specjalnych. Nieuwzglednienie tego
faktu takze mogto mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Ponownie rozpatrujac sprawe organ | instancji podda samodzielnej analizie, na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego sprawy, opracowanie zataczone

przez inwestora do projektu budowlanego oraz oceni czy przediozony projekt budowlany jest zgodny z obowigzujacymi dla dziatki nr [...] ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czemu da wyraz w uzasadnieniu decyzji. Natomiast organ odwotawczy rozpatrujac potencjalne odwotanie od decyzji organu
| instancji wezmie pod uwage, e jego rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem ponownego rozpatrzenia catej sprawy. Rzeczg organu odwotawczego bedzie

takze uzasadnienie swojej decyzji w ten sposéb, aby zawierato ono wszelkie przestanki, ktdre legly u podstaw rozstrzygniecia.

W $wietle poczynionych powyzej ustalen i wywodéw Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie nie mdgt uznaé, ze decyzja organu | instancji nie narusza przepisow art.
7kpa.,art. 77 8§ 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. oraz art. 107 § 3k.p.a. i art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo budowlane, za$ zaskarzona decyzja - art. 15 k.p.a. i art. 138 § 1 pkt 1 k.p.
a. W zwigzku z tym, dziatajac na mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit a) oraz lit. ¢) w zw. z art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) orzekt jak w sentencji wyroku.

Sad wstrzymujac wykonanie zaskarzonej decyzji do czasu uprawomocnienia sie wyroku, orzekt na podstawie art. 152 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi.

O kosztach postepowania Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie orzekt na podstawie art. 200 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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