Sygn. akt Il OSK 473/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2009 .

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Wojciech Chréscielewski
Sedziowie sedzia NSA Krystyna Borkowska
sedzia del WSA Mariola Kowalska (spr.)

Protokolant Agnieszka Kuberska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2009 .

na rozprawie w lzbie Ogdlnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Polkomtel S.A.

od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie

z dnia 24 wrzesnia 2007 r. sygn. akt Il SA/Kr 667/07

w sprawie ze skargi Leszka Kowalskiego

na decyzje Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie
z dnia 3 kwietnia 2007 r. nr WOA.JSUL.7144-03-8-06

w przedmiocie odmowy wydania nakazu rozbiorki

oddala skarge kasacyjna.

NSA/wyr.1 — wyrok
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Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z 24 wrzesnia - 2007r. Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Krakowie w sprawie sygn.akt || SA/Kr 667/07, po rozpoznaniu
sprawy ze skargi Leszka Kowalskiego na decyzje Matopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2007r. nr
WOA.JSUL.7144-03-8-06 w przedmiocie odmowy wydania nakazu rozbi6rki, uchylit
zaskarzong decyzje i poprzedzajacq jg decyzje organu | instancii.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazat, iz decyzjg z 25
sierpnia 2006r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie uwzglednit wniosku
Leszka Kowalskiego i odmowit wydania inwestorowi Polkomtel S.A. decyzji
nakazujacej rozbiérke nielegalnej stacji bazowej PLUS GSM zlokalizowanej na
kominie ceglanym w Piazie. Organ podniost, iz inwestor 21 stycznia 2002r. dokonat
zgloszenia budowy stacji bazowej telefonii komorkowej i w ciggu 30 dni od daty
zgtoszenia nie zostat wniesiony sprzeciw. Podstawe prawng decyzji organu | instanciji
stanowit art. 49b ust. 1, art. 54, art. 80 ust. 12 pkt 1, art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994r. Prawo budowlane (t.jedn. Dz.U.z 2007, Nr 106, poz. 2016 z p6zn.zm.).

Po rozpoznaniu odwotania Leszka Kowalskiego, Matopolski Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z 3 kwietnia 2007r. uchylit zaskarzong
decyzje w catosci i na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego odmdwit
wydania inwestorowi nakazu rozbiérki nielegainej stacji bazowej PLUS GSM.

W uzasadnieniu tej decyzji podniesiono, ze organ | instancji dokonat
nieprawidtowej kwalifikacji prawnej sprawy, poniewaz stacja bazowa nie jest
obiektem budowlanym. Organ ten wskazat, iz stacja telefonii komorkowej stanowi
urzadzenie budowlane, a inwestor dokonat zgtoszenia w trybie art. 30 ust. 1 pkt 2 lit.
b Prawa budowlanego i na to zgtoszenie nie wniesiono sprzeciwu.

Na powyzszg decyzje Leszek Kowalski ztozyt skarge do sadu
administracyjnego podnoszac, iz dla dokonania montazu stacji bazowej telefonii
komoérkowej w 2002 roku konieczne byto uzyskanie pozwolenia na budowe oraz
uprzednie przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny oddziatywania inwestycji
na srodowisko.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie uwzglednit skarge. Sad uznat, iz
organy administracji naruszyty przepisy prawa materialnego w stopniu

uzasadniajgcym uchylenie zaskarzonej decyzji oraz decyzji organu | instancji. Sad
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nie podzielit stanowiska zajetego przez organy administracji co do braku wymogu
uzyskania pozwolenia na budowe w odniesieniu do przedmiotowej inwestycji. W
uzasadnieniu podkreslono, iz zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 9 i art. 30 ust. 1 pkt 2 lit. b
Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujgcym w 2002r. instalowarie urzadzen na
obiektach budowlanych nie wymagato uprzedniego uzyskiwania pozwolenia na
budowe, z wyjatkiem wykonywania robét budowlanych polegajacych na instalowaniu
urzadzen na obiektach budowlanych o wysokosci powyzej 3 metrédw. Niewatpliwie,
jak wskazat Sad w uzasadnieniu wyroku, urzadzenia radiokomunikacyjne stacji
telefonii komérkowej stanowify w znaczeniu funkcjonalnym urzadzenia instalowane
(montowane) na obiekcie budowlanym. Nie byty to urzadzenia budowlane zwigzane z
obiektem budowlanym, poniewaz urzadzenia radiokomunikacyjne stacji telefonii
komérkowej nie zapewniaja mozliwosci uzytkowania komina zgodnie z jego
przeznaczeniem. Sad  pierwsze] instancji  podkreslit, iz  urzadzenia
radiokomunikacyjne stacji telefonii komérkowej, jako przedsiewziecia mogace
znaczaco oddzialywa¢ na  $rodowisko, powodowaty zmiane  sposobu
zagospodarowania terenu, co rodzito obowigzek ustalenia warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu i jednocze$nie wymagato wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe, gdyz tylko w ramach tych procedur mozliwe bylo przeprowadzenie
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z przepisami
ustawy- Prawo ochrony Srodowiska.

Przepisy art. 29 ust. 2 pkt 9, art. 30 ust. 1 pkt 2 lit. b Prawa budowlanego (w
brzmieniu obowigzujacym przed 11 lipca 2003r.) nie mogty, zdaniem Sadu | instancji,
mie¢ zastosowania do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko w rozumieniu ustawy - Prawo ochrony srodowiska. Tym samym nie mégt
mie¢ zastosowania w tym przypadku przepis art. 30 ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego,
poniewaz przepis ten odnosi sie do inwestycji , objetych obowigzkiem zgtoszenia”.

Jezeli zatem inwestor dokonat zgloszenia inwestycji, ktérej realizacja
wymagata uzyskania pozwolenia na budowe, to tak dokonane zgtoszenie nie
Jlegalizowato” danej inwestycji.

Skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego od powyzszego
wyroku wywiodt inwestor Polkomtel S.A., wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cafosci i utrzymanie w mocy decyzji Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora

Nadzoru Budowlanego w Krakowie.
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W skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia przepisdw prawa
materialnego poprzez jego btedng wyktadnie, tj. nieuwzglednienie przepisu art. 30
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo budowlane w wersji obowigzujacej w 2002 roku.

W uzasadnieniu zarzutdw skargi kasacyjnej skarzacy podniost, iz w
przedmiotowym przypadku stacja bazowa byta zlokalizowana na istniejagcym obiekcie
budowlanym, a wiec przeprowadzenie robét budowlanych polegajgcych na montazu

urzadzen zostato zgtoszone w trybie art. 30 ust. 2 lit. b ustawy Prawo budowlane.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorgc z urzedu pod uwage
jedynie niewazno$¢ postepowania sgdowego. Zwigzanie Naczelnego Sadu
Administracyjnego podstawami skargi kasacyjnej oznacza koniecznos¢ wskazania w
skardze kasacyjnej konkretnych przepiséw prawa, ktérym - w ocenie wnoszgcego
skarge kasacyjng - uchybit Sad, wyjasnienia sposobu ich naruszenia, to znaczy
podania na czym polega ich btedna wykfadnia lub niewtasciwe zastosowanie. W
przypadku za$ zgtoszenia zarzutu naruszenia prawa procesowego - dodatkowo
wskazania, ze wytkniete uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny nie stwierdzit aby w niniejszej sprawie
zaistniaty przestanki niewaznosci postepowania, wymienione w art. 183 § 2 p.p.s.a.

W tej sytuacji kontrola Sgdu moze polegac jedynie na zbadaniu zasadnosci
zarzutow zawartych w skardze kasacyjnej. Ograniczyty sie one do zarzutu
naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 1 pkt 2 lit. b Prawa
budowlanego.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w zaskarzonym
wyroku Sadu | instancji poglad, iz w 2002r. inwestycja polegajaca na budowie stacji
bazowej telefonii komérkowej zlokalizowane] na obiekcie budowlanym wymagata
uzyskania uprzednio pozwolenia na budowe, zastuguje na akceptacje. Trafnie
podniést Sad | instancji, ze stacie bazowe telefonii komoérkowej, zgodnie z
brzmieniem paragrafu 2 pkt 8 lit. k/ rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie okredlenia
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rodzajow inwestycji szczegodinie szkodliwych dla $rodowiska (...) byly zaliczane do
inwestycji mogacych pogorszy¢ stan srodowiska. Od daty wejscia w zycie ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz
ocenach oddziatywaria na srodowisko, tj. od dnia 1 stycznia 2001 r. inwestycje te
wymagaty przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny ich oddziatywania na
Srodowisko. Postepowanie w sprawach oceny oddzialywania na $rodowisko
planowych inwestycji przeprowadzone jest w ramach postepowania zakonczonego
wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i decyzji
pozwalajacej na budowe (art. 46 ust. 3 i art. 48 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska).

Przepisem, ktéry z kolei okreslat kiedy decyzja ustalajgca warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu powinna by¢ wydana byt przepis art. 39 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. W ustepie 1 wprowadzat on
zasade, ze "kazda zmiana zagospodarowania terenu polegajgca w szczegélnosci na
wykonaniu, odbudowie, rozbudowie i nadbudowie obiektu budowlanego wymaga
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu".

Powyzsze okolicznosci wskazujg, iz przedmiotowa inwestycja z uwagi na jej
charakter i mozliwos¢ znaczacego oddziatywania na srodowisko bedzie powodowata
zmiane sposobu zagospodarowania terenu, co czyni koniecznym ustalenie
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu w rozumiieniu art. 39 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (por. Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, wyd.
C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 376-383).

Jak wynika z powyzszej analizy obowigzujgcych w 2002r. przepiséw
prawnych, wykonanie robét budowlanych polegajacych na instalacji stacji bazowej
telefonii komoérkowej wymagato wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, co
wynikato z kolei z przepiséw odrebnych. Wbrew zatem zarzutom skargi kasacyjnej
przepis art. 30 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego nie mégt mie¢ zastosowania w
niniejszej sprawie, gdyz nie dotyczyt on instalowania urzadzen mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko, a do takich nalezg stacje bazowe telefonii komérkowej.
Z tego tez powodu zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 30 ust. 1 pkt 2 lit. b
Prawa budowlanego nalezato uzna¢ za catkowicie chybiony.

Z tego tez powodu zgodzi¢ sie nalezy z oceng wyrazong przez Sad | instancji

w uzasadnieniu wyroku, iz organy nadzoru budowlanego naruszyty prawo materialne,
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w szczegolnosci art. 51 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, w takim stopniu, ktdory
nakazywat Sadowi wyeliminowanie kontrolowanych decyzji z obrotu prawnego.

W tym stanie rzeczy skarge kasacyjng jako pozbawiong usprawiedliwionych
podstaw na podstawie art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002r., Nr 153, poz. 1270 z

p6Zn.zm.) nalezato oddali¢.




