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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 11 maja 2005 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
w skladzie nastgpujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec
Sedziowie Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz (sprawozdawca)
Asesor WSA Bogustaw Wisniewski

Protokolant refereni Malgorzata Poniatowska -Furmaga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2005 r.

sprawy ze skargi Danuta Malec

na decyzje Wojewody Lubelskiego

z dnia 24 stycznia 2005 r. Nr RR/Z.1.7111/3/1/2005

w przedmiocie odmowy uchylenia decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i pozwolenia na budowe.

L uchyla zaskarzong decyzje, ktoéra nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia sie¢ wyroku;

1L zasagdza od Wojewody Lubelskiego na rzecz skarzacej Danuty Malec
kwote 470 (czterysta siedemdziesigt ) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.
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Uzasadnienie

Dziatajgcy z upowaznienia Wojewody Lubelskiego Kierownik Oddziatu
Rozwoju Regionalnego decyzjg z dnia 24 stycznia 2005 r. , wydang na podstawie art.
138 § 1 pkt 1 kpa, po rozpatrzeniu odwotania Marii Typek oraz Danuty Malec od
decyzji Starosty Tomaszowskiego z dnia 30 listopada 2004 r. znak: AB.7351-321/04
odmawiajacej uchylenia wilasnej decyzji z dnia 27 sierpnia 2004 r. znak: AB-7351-
321/04 zatwierdzajgcej projekt budowlany oraz udzielajacej POLKOMTEL S.A.
w Warszawie pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komorkowe] GSM na
dziatce nr ewid. 187/3 w tuszczaczu gmina Susiec — utrzymat zaskarzong decyzje
W mocy.

W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy wyjasnit, ze Starosta Tomaszowski
wydat zaskarzong decyzje po uprzednim wznowieniu postepowania w sprawie
pozwolenia na budowe postanowieniem z dnia 23 listopada 2004 r.

W ocenie organu odwotawczego zarzuty odwotujacych sie, podnoszace
naruszenie przy wydaniu decyzji przepisow art. 28 ust. 2, art. 5 ust. 1 pk 9, art. 33
ust. 1, art. 4 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, sa niezasadne.

Stosownie do postanowien art. 32 ust. 4 Prawa budowlanego inwestor ztozyt wniosek
o wydanie pozwolenia na budowe okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu zafaczajac umowe dzierzawy terenu, na ktérym
zaprojektowano stacje bazowg telefonii komoérkowej zawarta w dniu 28 sierpnia 2003
r. z Wojtem Gminy Susiec, przez co wykazat prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Do wniosku inwestor dotgczyt ostateczng
decyzje o warunkach zabudowy i 4 egzemplarze projektu budowlanego wraz z
opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz zaswiadczeniem o wpisie projektanta do
wiasciwej izby samorzgadu zawodowego.

Przedtozony projekt byt zgodny z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
terenu oraz wymaganiami ochrony $rodowiska. Nie stwierdzono w sprawie zadnych
brakow pod wzgledem wymaganych uzgodnier: opinii i sprawdzen, a takze informacji

dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony srodowiska.




Organ orzekajacy w przedmiotowej sprawie jest zwigzany dyspozycjg art. 55
w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym,
ktory stwierdza, ze decyzja o ustaleniu warunkdéw zabudowy wigze organ wydajacy
pozwolenie na budowe.

Zarzut odwotujacych sie, co do szkodliwego oddziatywania zamierzonej inwestycji na
Srodowisko jest nietrafny w Swietle treSci raportu biegtego w zakresie ocen
oddziatywania na $rodowisko. Ponadto inwestor przed uzyskaniem decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie przedmiotowej inwestycji jest zobowigzany do
uzyskania od wiasciwego organu decyzji zezwalajgcej na emisje fal
elektromagnetycznych, co wymagaé bedzie wykonania stosownych pomiardéw
sprawdzajgcych.

Spetnienie przez inwestora warunkéw przewidzianych w obowigzujgcym prawie
obliguje organ administracji architektoniczno-budowlanej do wydania decyzji

o pozwoleniu na budowe.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wniosta Danuta
Malec, domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji.
Podniosta w skardze, ze w lutym 2004 r., kiedy wydawana byta decyzja o pozwoleniu
na budowe, nie obowigzywat juz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
gminy Susiec uchwalony w 1989 r. (ze zmianami dokonanymi w 1989 i 1992 roku),
a zatem organ wydajgcy pozwolenie na budowe nie poczynit ustalen w zakresie
zgodnosci wnioskowanej inwestycji z miejscowym planem czym naruszyt przepisy
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponadto, w ocenie skarzgcej przedmiotowa inwestycja nie spetnia wymagan ochrony
Srodowiska, czego organ nalezycie nie wyja$nit naruszajgc przepisy art. 7, art. 77
i art. 80 kpa.
Skarzaca zarzucita takze naruszenie przepiséw art. 81 w zw. z art. 10 kpa poprzez
uniemozliwienie stronie wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego
oraz ztozenia wnioskow oraz art. 151 § 1 pkt 1 kpa poprzez odmowe uchylenia

decyzji pomimo istnienia podstaw wskazanych w art. 145 § 1 kpa.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Lubelski wnioést o jej oddalenie,

podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.




Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Administracyjny sprawuje kontrole w zakresie zgodnosci wydanej decyz;ji
z obowigzujacym prawem, do czego jest uprawniony w swietle art. 1 § 1 i 2 ustawy
z dnia 25 lipca 2002r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz.
1269). Nie jest przy tym, zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270)
zZwigzany granicami skargi, a zatem przy rozpoznawaniu sprawy bierze pod uwage
z urzedu wszelkie naruszenia prawa, niezaleznie od zgdan i zarzutéw podniesionych
w skardze.

Skardze nie mozna odmodwi¢ stusznodci albowiem zaskarzona decyzja
wydana zostata z naruszeniem prawa.

Jak wynika z akt administracyjnych, postepowanie w rozpatrywanej sprawie
prowadzone byto w oparciu o przepisy regulujgce wznowienie postepowania.
Inwestor — POLKOMTEL S. A. uzyskat decyzje Starosty Tomaszowskiego z dnia
27 sierpnia 2004r. znak: AB.7351A-310/04 zatwierdzajacg projekt budowlany
i udzielajacq pozwolenia na budowe stacji telefonii komoérkowej na dziatce nr 187/3,
ktéra to decyzja stata sie ostateczna wobec niezaskarzenia jej przez strony
postepowania. |
Na wniosek Danuty Malec Starosta Tomaszowski postanowieniem z dnia 5 listopada
2004r. znak: AB.7351-321/04 wznowit postepowanie w sprawie pozwolenia na
budowe przedmiotowej stacji telefonii komérkowej.

Zaskarzona decyzja z dnia 21 stycznia 2005r. wydana zostata w konsekwencji
postepowania wznowieniowego .

Decyzja ta utrzymata w mocy decyzje Starosty Tomaszowskiego z dnia 30 listopada
2004 r. odmawiajgcg uchylenia, po wznowieniu postepowania, decyzji o pozwoleniu
na budowe z dnia 27 sierpnia 2004r. Organ odwotawczy w zaskarzonej decyzji
w catosci podzielit stanowisko organu pierwszej instancji w zakresie zastosowanej
w sprawie podstawy prawnej, jak i motywow uzasadnienia decyzji.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia organ pierwszej instancji przyjat art.
151§1pkt.1 kpa w zw. z art. 145§1pkt.4kpa.

Przepis | art. 1518§1pkt.1 kpa stanowi, ze organ administracji publicznej, po
przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktore]
odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej

uchylenia na podstawie art. 145§ 1 lub art. 145 a.




Jezeli zatem organ ustali, ze nie wystepuje zadna z podstaw wznowienia
postepowania, nie przechodzi do merytorycznego rozpoznania sprawy
administracyjnej, nie moze bowiem nawet w przypadku, gdy stwierdzi innego rodzaju
wadliwos¢ decyzji, uchyli¢ jej w tym trybie (Por. B.Adamiak, J.Borkowski — Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. W-wa 2000 str. 611).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze w rozpatrywane] sprawie
zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem zasad postepowania
administracyjnego. Powotana podstawa prawna (art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 151
§ 1 pkt 1 kpa, wskazuje przyjecie przez organy orzekajgce, iz uprawnione strony
braty udziat w postepowaniu.

Z tresci uzasadnienia decyzji, jak rowniez akt administracyjnych wynika jednakze, ze
w sprawie nie przeprowadzono postepowania wyjasniajgcego w zakresie
podnoszonego przez Danute Malec braku udziatu bez jej winy w postepowaniu
o pozwolenie na budowe.

Prowadzac postepowanie w trybie wznowieniowym organ powinien przede
wszystkim ustali¢, czy wystgpita podnoszona przestanka wznowieniowa,
a podnoszone zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego powinny zostaé¢
rozpatrzone dopiero po dokonaniu pozytywnych ustalen tym zakresie.

Jezeli bowiem postepowanie wykazatoby, Ze nie zaistniata w sprawie przestanka do
wznowienia postgpowania, to bezpodstawne bytoby prowadzenie postepowania
w zakresie merytorycznego rozpatrywania sprawy.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na okolicznos¢, ze réwnolegle z postepowaniem
administracyjnym w przedmiotowej sprawie toczyto sie i dotychczas nie zostato
zakonczone postepowanie wznowieniowe w sprawie decyzji Wéjta Gminy Susiec
z dnia 12 lutego 2004 r. Nr BGK.I/7331/33/1/03 ustalajacej warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu dla przedmiotowej stacji telefonii komoérkowe;.

W sytuacji, gdyby organ ustalit zaistnienie w sprawie przestanki do wznowienia
postepowania okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa i merytorycznie rozpatrywat
zarzuty naruszenia prawa w decyzji o pozwolenie na budowe, to powinien rowniez
rozwazy¢ zasadno$¢ ewentualnego =zawieszenia postepowania do czasu
zakohczénia postepowania wznowieniowego w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu, na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa. Tres¢
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu ma bowiem, w $wietle art.

35 ust. 1 pkt 1 lit .b ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U.




z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.) istotne znaczenie dla oceny spetnienia przez
inwestora wszystkich przestanek warunkujgcych wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sgd na podstawie art. 145§ 1 pkt 1 lit. aic,
art. 152 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji.

Kg.




