
Ustka, dnia 25 lipca 2006roku. 

DECYZJA nr 1 -38/05/06 
o irodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjgprzedsigwz@cia 

Na podstawie: 

Art. 89 $1, $2, art. 90 $1, $2 pkt I ,  art. 104, art. 151$1 pkt 2 i art. 145 ust. 5 xstawy z 
dnia 14 czenvca 1960 r. - Kodeksu Postepowania Administracyjnego (tekst jednolity: Dz. 
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zpdiniejszymi zmianami), 

Art..32 ust. 1 pkt. 2, art.46 a ust. 7pkt 4 w zw. z art. 46 ust. 1 pkt 4 , ust. 4 pkt 2, art. 19 xst. 6, art. 
48 ust. 2pkt 1, art. 51 ust. 1 pkt 1, art. 135 ust. 1, art. 382 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwiernia 2001 
roku Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. Nr 62 poz. 62 7, z pdiniejszymi zmianami) 

rozporzqdzenia Rady Ministrdw z dnia 09 listopada 2004 r. M I  sprawie oireilenia 
rodzajdw przedsiewziqt mogqcych znaczqco oddzialywat na S r o d o ~ i s ~ ~ o  oraz 
szczegdEowych uwarunkowaii zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewzi~cia do 
sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko (Dz. U. 257, poz. 2573 ze 
zmianami) 

po ponownym rozpatrzeniu wniosku f m y  p.n. GRUPA FOREST Sp. z 0.0. ul. Matejki 11, 
80-283 Gdaiisk dziaiajqcej w imieniu Inwestora - PTK Centertel, z siedzibq w Warszawie, ul. 
Skierniewicka IOA w zwiqzku z decyzjq Samorzqdowego Kolegium Odwo€awczego z dnia 
9 maja 2006 roku (data wptywu do urzedu 18 maja 2006 roku) 

dzialajqc w oparciu o: 

Raport o oddzialywaniu na Srodowisko dla inwestycji polegajqcej na: ,,budowie 
stacji bazowej telefonii komdrkowej ,,Bydlino 2", numer obiektu 5797" 
zlokalizowanej na dzialce nr 2/11 obrqb ewidencyjny Machowino, 
Materialy i dowody zebrane w trakcie postepowania administracyjnego 

ODMA WIAM 
Wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiqwziqcia 

polegajqcego na. : 

budowie stacji bazowej telefonii komorkowej ,, Bydlino 2", numer obiektu 579 7, 
zlokalizowanego na dzialce nr: 211 1 - obrqb ewidencyjny Machowino, grn. Ustka, woj. 
Pomorskie, 

UZASADNIENIE 

W dniu 19.08.2005r. do tutejszego urzqdu wplynql wniosek finny - GRUPA FOREST Sp. 
z 0.0. ul. Matejki 11, 80-283 Gdahsk dzialajqcej w imieniu Inwestora - PTK Centertel, 
z siedzibq w Warszawie, ul. Skierniewicka 10A o wydanie decyzji o Srodowiskowych 
uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiqwziqcia polegajqcego na budowie stacji 
bazowej telefonii kom6rkowej ,,Bydlino 2", numer obiektu 5797. 

Planowana inwestycja zgodnie z Rozporzqdzeniem Rady Ministr6w z dnia 09 listopada 
2004 r. w sprawie okreilenia rodzaj6w przedsiqwziq6 mogqcych znaczqco oddzialywa6 na 



Srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowah zwiqzanych z kwalifikowaniem 
przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko ( Dz. U. 257, poz. 
2573 ze zmianami ) zalicza siq do inwestycji, ktora moze znaczqco oddzialywad na 
Srodowisko i dla ktorej sporzqdzenie raportu o oddzialywaniu na Srodowisko jest wynlagane. 

Zgodnie z art. 61 Kodeksu postqpowania administracyjnego, w zwiqzku z art. 48 ust. 1 i 2 
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. Nr 62 p-2z. 627, 
z zmian) w dniu 19 sierpnia 2005 r. zostalo wszczqte postqpowanie w sprawie oceny 
oddzialywania na Srodowisko dla w/w przedsiqwziqcia, ktore konczy siq wydaniem Decyzji 
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiqwziqcia. 

Rozpoczqto procedure zawiadamiajqc wszystkie strony postepowania oraz informujqc 
zgodnie z art. 10 Kodeksu postqpowania administracyjnego o mozliwoSci czynneg9 w nim 
udzialu w kazdym jego stadium. Podano rowniez do publicznej wiadomoici informacjq 
o wszczqtym postqpowaniu, udostepniajqc w terminie 21 dni do wglqdu ,,Raport 
o oddzialywaniu na Srodowisko dla w/w przedsiqwziqcia" oraz mozliwoSd sldadanie 
wszelkich uwag w tut. urzqdzie. 

W ustawo wym terminie nie wplynely iadn e wnioski w przedmiotowej sprawie. 

Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 
Srodowiska (Dz.U. Nr 62 poz. 627, z zmian) po wystagieniu wnioskiem otrzymano stosowne 
postanowienia od Wojewody Pomorskiego nr S R - z / ~ / ~ ~ / 6 6  18/3/6/2006 i Pahstwowego 
Wojewodzkiego lnspektora Sanitarnego nr SE.NS-80/4916/49/BW/O5 uzgadniajqce 
Srodowiskowe uwarunkowania dla w/w przedsiqwziqcia. 

W' tokii posi@owania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko przeanalizowano 
bezpoiredni i poiredni wplyw przedsigwzigcia na Srodowisko w oparciu o materialy i fakty 
znane organowi w dniu wydawania decyzji, ktbre pozwolily na wydanie w dniu 24 stycznia 
2006 roku Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje 
przedsiewziecia. 

W dniu 30 stycznia 2006 roku do urzqdu wplynql protest mieszkahcbw wsi Bydlino 
i Machowino przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji. 

W dniu 6 lutego 2006 roku poinformowano przedstawiciela protestujqcych Paniq Ewq Serafin 
pismem AG. 7625 - 6/1/05/06 o tenninie odwolania od wydanej Decyzji o Srodowiskowych 
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedrniotowego przedsiewziecia z dnia 24 stycznia 
2006 roku. 

W dniu 8 lutego do urzqdu wplynqlo pismo od Rady Soleckiej Bydlino wraz z listq osob 
popierajqcych omawianq inwestycjq. 

Majqc powyisze na uwadze oraz opracowanie dostarczone przez protestujqcych pod nazwq 
,,Opinia w sprawie raportu o oddzialywaniu na Srodowisko projektowanej stacji bazowej 
telefonii kombrkowej w miejscowoSci Machowino, gmina Ustka, Wdjt Gminy Ustka 
postanowieniem z dnia 21 lutego wznowil z urzedu postqowanie administracyjne w sprawie 
wydanej Decyzji o irodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego 
przedsiewziecia z dnia 24 stycznia 2006 roku celem dokladnego przeanalizowania 
i rozpatrzenia faktbw, ktbre sic w chwili obecnejpojawily a nie byly znane organowi w dniu 
wydawania wyiej wymienionej decyZji. 

W dniu 6 marca odbylo siq spotkanie z przedstawicielarni protestujqcych, na ktoryrn pan Wojt 
zapoznal siq ze stanowiskiem protestujqcych. 



W dniu 24 marca 2006 roku Wojt Gminy Ustka odmowil wydania decyzji o Srodowiskowych 
uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia polegajqcego na budowie stacji bazowej 
telefonii komorkowej ,,Bydlino 2". 
Od powyzszej decyzji odwolala sic Polska Telefonia Komorkowa -Centertel sp.2: o. o. z 
siedzibq w Warszawie przy ulicy Skierniewichej 10A. 

W dniu 9 maja 2006 roku Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze swojq decyzjq uchylilo 
zarowno decyzjq Wojta Grniny Ustka jak i umorzylo cale postepowanie wznowieniomre. 
Majqc na uwadze liczne kontrowersje jakie budzi przedmiotowa inwestycja wSrod 
spolecznoici lokalnej i korzystajqc z art.32 ust.1, pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku 
Prawo ochrony Srodowiska ( Dz. U. Nr 62 poz. 62 7 z pdiniejszymi zmianami ) oraz art.89 $ 1, 
$2 i art. 90 $1, $2 pkt 1 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednoli~.: Dz. U. 
z 2000 roku Nr 98, poz. 1071 z pdiniejszymi zmianami) w dniu 28 czenvca o godzinie 12"" 
w sali konferencyjnej tutejszego urzqdu odbyla siq rozprawa administracyjna. 

Analizujqc protokol z rozprawy admin istracyjnej, zalqczone do protokolu dokumenty oraz 
uwagi i wnioski dostarczone do tutejszego urzgdu przez Inicjatywg Przeciw 
Elektroskaieniom z siedzibq w Slupsku przy ulicy Banacha 11/58 organ zauwaiyl: 

1. Przedstawiciele Komitetu Protestujqcego podnieili niiej wymienione argumenty: 

po pierwsze - dlaczego wbrew woli mieszkancow ( zebrano 1 16 podpisow przeciwko 
tej inwestycji ) planuje siq inwestycjq naleiqcq do przedsiewziqd mogqcych znaczqco 
oddzialywac na Srodowisko a tym sarnym na zdrowie ludzi co budzi dyskomfort 
w zyciu spolecznoSci lokalnej, obawq o zagrozenie zdrowia i spadek cen 
nieruchomoSci a nawet obawq Pani Ireny Miszczysyn o zdrowie mqza zyjqcego 
z rozrusznikiem serca; jako argument przywolano Ustawe z dnia 28 lipca 2005 roku 
o lecznictwie uzdrowiskowym, w ktorej art.38 ust. 1 pkt 1 lit. j zabrania budowy na 
terenie uzdrowisk tego typu inwestycji co sugerowaloby, ze stacje telefonii 
komorkowej nie sq obojqtne dla zdrowia, 

po rdrugie - w materialach przedstawionych przez inwestora i zalqczonych do 
protokoh, raporcie oddzialywania Srodowisko oraz w ustnych wypowiedziach 
przedstawicieli inwestora nie znaleziono uzasadnionego dowodu, ze promieniowanie 
elektromagnetyczne o poziomach nie przekraczajqcych granicznej wartoSci 0,l wIm2 
nie bqdzie mied znaczqcego i szkodliwego oddzialywania na Srodowisko a tym samym 
takie na zdrowie ludzi; jako dow6d podnosza, ze w rozporzqdzeniu Rady Ministrdw z 
dnia 09 listopada 2004 r. w sprawie okres'lenia rodzajdw przedsiewziei mogqcych 
znaczqco oddzia&waC na s'rodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowafi zwiqzanych z 
kwalfikowaniem przedsiewziqcia do sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu na 
Srodowisko (Dz. U. 257, poz. 2573 ze zmianami) dla tabeli 1 i tabeli 2, ktore zawierajq 
graniczne wartosci dopuszczalne w tym rowniez 0,l Wlm2 mamy zapis ,,..... okreila 
siq paramety fizyczne charakte yzujqce oddziatywanie pola elektromagnetycznego na 
Srodowisko " co oznacza, ze o,l Wlm2 jest parametrem fizycznym charakteryzujqcym 
oddzialywanie na Srodowisko a nie brak oddzialywania jak twierdzq przedstawiciele 
inwestora, 

po trzecie - w przedlozonyrn przez hwestora podczas rozprawy administracyjnej 
,,WyjaSnieniu do przepisow Ministra srodowiska" z dnia 18 kwietnia 2004 roku 
podwazajq zarowno wiarygodnoSC samego dokurnentu jak i jego treSC, z kt6rej nie 
wynika, ze pola elektromagnetyczne o wartoiciach nizszych od dopuszczalnych nie 
oddzialywajq na zdrowie ludzi Swiadczy o tym stwierdzenie ,,... w miejscach 



dostepnych dla ludnoici standardy jakoSci Srodowiska, oddzia&wania takich stacji nie 
powinno mieC negatywnego wptywu na zdrowie ludzi"; slowo nie powinno oznacza, 
i e  jednak dopuszcza siq takie oddzialywanie, 

po czwarte - w zalqczonym artykule pt. ,,Oddzial.ywanie biologiczne i ryzyko 
zdrowotne p61 mikrofalowych ..." autor6w E. Sobiczewska i S. Szrnigielski (pro$ dr 
hab. dlugoletni pracownik Wojskowego Instytutu Higieny i Epidemiologii 
w Warszawie ), kt6ry wdg protestujqcych jest tendencyjny i napisany pod iyczenia 
operator6w sieci kom6rkowych to i w nim jest zawarte stwierdzenie ,, .... brak 
wiarygodnych danych naukowych o mozliwoici oddzia&wania biologiczvlzgo p81 
mikrofalowych o intensywnoici poniiej 0,05 W/m2" czyli nawet tu nie ma 
definitywnego stwierdzenia, ze pola elektromagnetyczne o poziomach nie v.~yiszych 
od 0,05 WIm2 nie majq szkodliwego oddzialywania, 

popiqte - wg protestujqcych nie ma trudno5ci w miejscowo5ci Bydlino i w p~bl izu w 
korzystaniu z telefon6w komorkowych, 

po szdste - zalqczono za5wiadczenia lekarskie nie wykluczajqce i e  choroby Pani 
Elzbiety Bartos i Agnieszki Bartos mieszkajqcych w Shpsku przy ulicy Bz-lacha sq 
spowodowane oddzialywaniem istniejqcej tam stacji telefonii komorkowej, 

po siddme - w zalqczonym raporcie w sprawie oddzialywania na srodowisko ogrodka 
nadawczego Shpsk planowanego we wsi Wlynkowko na terenie Shpskiej Specj alnej 
Strefy Ekonomicznej jako jeden z argumentow za budowq przedmiotowego oirodka 
jest przywolane obnizenie promieniowania elektromagnetycznego w centrum miasta 
pochodzqcego od wieiy przy ulicy Banacha i anten zamontowanych na kominie EC 
przy ulicy Koszalinskiej . 

2. Przedstawiciele Inwestora jako argumenty za budowq zamierzonej inwestycjipodkreilili: 

po pierwsze - brak sieci za wyjqtkiem sieci ery i nie mozna korzystajqcym 
z telefonbw komorkowych narzucaC jednego z gory okreslonego operatora, 

po drugie - zarnierzona inwestycja uzyskala pozytywne wszystkie wymagane 
polskim prawem uzgodnienia, kt6re gwarantuja, ze zarnierzona inwestycja nie 
zagraia zdrowiu ludzi spelnia wymogi dotyczqce ochrony srodowiska, 

po trzecie - polskie normy dotyczqce promieniowania elektromagnetycznego sq 
zdecydowanie ostrzejsze niz w pozostalych panstwach Unii Europejskiej poza tym 
rolq Inwestora nie jest prowadzenie badan potwierdzajqcych te normy ale ich 
przestrzeganie, 

po czwarte - promieniowanie elektromagnetyczne od uiywanych przez wszystkich 
nawet przez dzieci telefonow kom6rkowych oraz od telefonow bezprzewodowych, 
kuchenek mikrofalowych, radioodbiornik6w i telewizorow jest wiqksze nii od stacji 
bazowej telefonii komorkowej, 

po piqte - maszty telefonii kom6rkowej sq montowane nawet na dachach klinik np. 
w Gdansku, gdzie pracujq urzqdzenia bardzo czule na promieniowanie 
elektromagnetyczne i promieniowanie to nie wplywa na wyniki badah 

Ponowna analiza posiadanych jui dokumentdw, nowych nzateriaMw oraz stanowiska 
lokalnej spobczn oici pozwoli€a zauwa@k nastgpujqce fakty : 



1. W raportach o oddzialywaniu na Srodowisko projektowanej stacji bazowej telefonii 
komorkowej PTK CENTERTEL nr 5797 dotyczqcych tej samej inwestycji 
dostarczonych na etapie wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego 
(wydawanej jeszcze w starej procedurze) oraz decyzji o 4vodowL'skowych 
uwavunkowaniach zgody na vealizacje pvzedmiotowego pvzedsiewziecia sunza mocy 
EIRP dla wszystkich anten sektorowych i radiolinii wynosi przy pierwszej decyzji - 
9629 W a przy drugiej jui 13 716 W, raporty sq sporzqdzone przez tq samq osobq. 
Stosowne wyjainienia tych rbinic winny znaleic' sig w drugim zloionym raporcie, 
gdyi ich brak podwaia rzetelnoic' i wiaiygodnoSc' Inwestora. 

2. W obu raportach zlozonych w urzqdzie stwierdzono, i e  inwestycja nie pow,'nna byC 
irddlem konfliktbw spolecznych co, biorqc pod uwagq liczne protesty mieszkavicdw 
nu terenie calej Polski w przypadku, gdy taka inwestycja jest lokalizowana H) pobliiu 
siedzib ludzkich, naleialoby uznac' za stwierdzenie zdecydowanie ,,nu wyrost ". 

3. Omawiany raport dotyczqcy decydi o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na 
realizacjq przedmiotowego przedsiqwziqcia skoncentrowal siq na analizie i.ozkladu 
pula elektromagnetycznego i to tylko tej czgSci, ktbra dotyczy wartoSci ponad 0,l 
W/m2, nie ma natomiast w nim iadnej informacji nu temat jak na zdrowie ludzi 
i Srodowisko bgdzie oddzialywaC promieniowanie poniiej granicznej wartoSci 0,1 
W/m2 a ie  bqdzie oddzialywac' to jest nie uniknione. Dowodem tego moze by6 
stwierdzenie zawarte w zalqczonym przez Inwestora raporcie w pkt 3, ze nie ma 
zadnych wiarygodnych irodel, ze promieniowanie elektromagnetyczne 
o czgstotliwoiciach wykorzystywanych w telefonii kombrkowej jest szkodliwe ale nie 
ma tei iadnych wiaiygodnych irbdel, i e  nie jest szkodliwe czyli dalsze rozwaiania sq 
czysto teoretyczne oparte na przyjqtym zaloieniu. 

4. W raporcie przyjqto, ze pola elektromagnetyczne nie przekraczajqce wartoSci 0,l 
Wlm2, ktore ustawy uznajq za nie uciqzliwe nie majq szkodliwego oddzialywania 
biologicznego dla zdrowia ludzi i Srodowisko ale przeciez zaden przepis prawa o tym 
nie stanowi, dlatego naleialoby szczegblnie wnikliwie przeanalizowac' 
promieniowanie elektromagnetyczne od stacji pod tym kqtem i zawrzec' stosowne 
zapisy w raporcie, ktbre nu pewno uspokoilyby lokalnq spolecznoSc' tym bardziej , ze 
ogolnie znane i Zalecane przez Dyrekcjq Naukowq STOA Parlamentu Europejskiego 
dopuszczalne promieniowanie elektromagnetyczne jest 10 milionow razy rnniej sze od 
wartoici dopuszczalnej w Polsce. 

5. Ponadto w panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej 
zasady nadrzqdnoici interesu ogolnego nad interesem indywidualnym w szczegolnoSci 
gdy chodzi o ograniczenie zagwarantowanego przez Konstytucjq RP prawa wlasnoici 
i nierownego traktowania obywateli i tutaj trudno siq nie zgodzid z argumentem, ze 
mieszkancy uzdrowisk sq uprzywilejowani w stosunku do obywateli mieszkajqcymi 
poza nimi, gdyz jednak w uzdrowiskach jest zakaz budowy stacji bazowych telefonii 
komorkowej . 

W sytuacji, gdy przytoczone argumenty i materia& za i przeciw zamierzonej 
in westycji b udzq w qtpliwoici organ u co do braku oddziatywania zamierzonej 
inwestycji na  zdrowie ludzi i Srodowisko a ponadto jak wynika z zalqczonych 
dokum en tow brak jest w dniu dzisiejszym wiarygodnych opracowad, kt ore 
jednoznacznie stwierdzatyby, i e  zamierzona inwestycja jest obojetna dla ludzi 
i Srodowiska orzeczono jak w sentencji. 



Decyzja niniejsza nie jest objqta przedmiotem oplaty skarbowej. 

Informacjq o niniejszej podaje siq w publicznie dostepnym wykazie danych pod numerem 
B ( 2 )  - I udostepnionym w Urzqdzie Gminy Ustka przy ul. Dunina 24 w Ustce -pok. 
Nr 20 (wejicie przez pok. Nr 14). 

Od przedmiotowej deqyqji sluiy stronom odwolanie do Samorzqdowego Kolegium 
Odwolawczego Slupsku, za moim poirednictwem, w terminie 14 dni od dnia udostepnienia 
niniejszej decyqji 

1. GrupaForest sp. z o. o. 
ul. Matejki 11,80-283 GdaTisk 

2. PTK Centertel sp. z 0.0. 
ul. Skierniewicka 1 OA, 0 1-230 Warszawa 

3. Drapala Jan i Barbara, Bylino 2 1 
@ Inicjatywa przecie Elektroskaieniom, Elzbieta Bartos; 76-200 Shpsk, ul. Banacha 11/58. 
5. Ewa Serafin; 76-200 Shpsk, Bydlino 1412 - przedstawicielka Komitetu Protestacyjnego. 
6. ala 


