WOJEWODA SLASKI Bielsko-Biata, L/ .03.2006 1.
RR/B-AB/HB/7111/6/06

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 Kpa, w zwiazku z art. 149 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), oraz w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z péZn. zm.),
po rozpatrzeniu odwotania pelnomocnika Pafstwa Ruty i Karola Kuczera — Pana Zbigniewa
Gelzok, zam. w Rybniku przy ul. Brackiej 16A, od decyzji Starosty Cieszyniskiego z dnia
14.12.2005 r. znak: WB-AG 7351/629/2005,

postanawia sig

uchylié zaskaridna decyzje w calosci
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Zgodnie z orzecznictwem NSA ,,odmowa wznowienia postepowania nastepuje
tylko i wylqcznie ze wzgledow formalnych, a nie merytorycznych. Podstawq odmowy
wznowienia nie moze by¢ merytoryczna ocena przestanek wznowienia, ktdra to ocena moze
byé dokonana dopiero na etapie postepowania i decyzji wydanej po wznowieniu
postepowania” (wyrok NSA z dnia 15.12.1998 r. sygn. akt I SA/L.d 1843/96).

Organ I instancji wszczynajac postgpowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na
-budowg stacji bazowej telefonii komérkowej nr BT 22 759 w Lesznej Gérnej na dzialce
nr 2457/3, przyznal skarzacym przymiot strony, wezwal do udzialu w postgpowaniu
(zawiadomienie z dnia 10.08.2005 r. odebrane w dniu 12.08.2005 r.). Nastgpnie przekazat
kopie decyzji z dnia 15.09.2005 r. znak: WB-AG 7351/629/2005 (odbiér w dniu
19.09.2005 r.).

Pomimo tego, w dniu 22 listopada i 6 grudnia 2005 r., wptynely do Starosty
Cieszyniskiego  wnioski  (podania) pelnomocnikéw dzialajacych z  upowaznienia
pp- R. i K. Kuczera o wznowienie postgpowania w sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczng
z dnia 15.09.2005 r. znak: WB-AG 7351/629/2005. Przyczyna, dla ktérej zadali wznowienia
postgpowania byt — w Ich ocenie — brak udziatu strony w postgpowaniu zakoniczonym decyzja
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Katowicach z dnia 16.05.2005 r. znak:
NZ/531/N/4408/48/2005 oraz w postgpowaniu zakoriczonym decyzja Wojewody Slaskiego
z dnia 04.05.2005 r. znak: SR-II-6613/GOL/1/5/05, a takze sfalszowanie pierwszej z w/w
decyzji ,, poprzez dopisanie i dorysowanie w przedmiotowej decyzji drugiego kontenera mimo,
iz w pierwotnej decyzji Wojewddzki Inspektor Sanitarny uzgodnil, Ze urzqdzenia zasilajqce
i nadawczo-odbiorcze umieszczone bedq w jednym kontenerze” — wedlug podania p. A. Cuber
z dnia 06.12.2005 r. Jednoczesnie wnioski o wznowienie postgpowania na podstawie art. 145
§ 1 pkt. 4 Kpa wptynety do w/w organéw.



2

Nalezy wyjasni¢, ze powyzszymi decyzjami, w oparciu o ,,Raport oddziatywania
na srodowisko”, uzgodniony zostal projekt budowlany stacji bazowej telefonii komérkowej na
dzialce nr 2457/3 w Lesznej Gérnej, w zakresie wymagari higienicznych i zdrowotnych oraz
w zakresie ochrony Srodowiska — wymdg niezbedny do uzyskania pozwolenia na budowe
(art. 106 § 1 Kpa w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy Prawo budowlane). W chwili wszczecia
postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe decyzje ostateczne w/w organéw oraz
»Raport...” znajdowaty si¢ w aktach sprawy. -

Postgpowania z zakresu wymagan higieniczno-zdrowotnych i ochrony
Srodowiska, zakoriczone decyzjami, nie prowadzil organ administracji architektoniczno-
budowlane;j.

Natomiast, w postgpowaniu prowadzonym przez Starost¢ Cieszyfiskiego strona
brala udzial i miala mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy. Przeslanka z art. 145 § 1
pkt. 4 Kpa nie wystepuje i z tego tytulu odmowa wznowienia postgpowania jest wiasciwa.

Nastegpna przyczyna, dla ktérej zadaja wznowienia post¢gpowania jest — zdaniem
skarzacych - fakt falszowania dowodéw. Z przyczyn wymienionych w art. 145 § 1 pkt. 112
Kpa postgpowanie wznawia si¢ w zasadzie tylko wtedy, gdy sad lub inny wiasciwy organ
stwierdzit prawomocnie sfalszowanie dowodu lub popelnienie przestepstwa. Pomimo
wezwania do okazania (pismo z dnia 24.02.2006 r. znak: RR/B-AB/HB/7111/6/06) takiego
dowodu nie dostarczono. Wniesienie przez pelnomocnika skargi do prokuratora nie jest
dowodem wystarczajacym do wznowienia postgpowania. Organy administracji publicznej nie
moga prowadzi¢ postgpowania dowodowego w celu ustalenia przestanek okreslonych
w art. 145 § 1 pkt. 1 i pkt. 2 Kpa, zwlaszcza gdy sfalszowanie to nie jest oczywiste. Zdaniem
tut. organu nie wystepuja rowniez okoliczno$ci odpowiadajace hipotezie z art. 145 § 2 Kpa.
Zatem, po przeprowadzeniu postgpowania moglaby zapa$¢ decyzja jedynie na podstawie
art. 151 § 1 pkt. 1 Kpa.

Inng przestanka, dla ktérej zadaja wznowienia post¢gpowania jest nowa
okolicznos¢ (art. 145 § 1 pkt. S Kpa) nie znana organowi, ktdry wydal decyzje. Okolicznoscia
ta jest brak zgody wiascicieli nieruchomos$ci znajdujacych sig w obszarze oddziatywania
obiektu na budowe stacji bazowej telefonii komérkowej Polkomtel S.A. nr BT 22 757 Leszna
Goérna na pgr 2457/3. Wedlug skarzacych Inwestor nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscia sasiednia, w zwiazku z polem elektromagnetycznym wykraczajacym poza
dziatke nr 2457/3.

Z orzecznictwa NSA wynika, ze przez nowa okoliczno$¢ istotna dla sprawy
nalezy rozumieé taka okolicznosé, ktéra mogtaby mie¢ wpltyw na odmienne rozstrzygnigcie
sprawy. Dowody i fakty musza byé nowe, tzn. nowo odkryte lub po raz pierwszy zgloszone
przez strong.

Stwierdzenie, czy przyczyny wznowienia rzeczywiscie wystapity w sprawie
i jakie z tego wynikaja skutki dla rozstrzygnigcia sprawy, moga by¢ wylacznie efektem
postepowania prowadzonego po wydaniu postanowienia z art. 149 § 1 Kpa i musza by¢
zawarte w decyzji okreslonej w art. 151 Kpa. Odmowe wznowienia postgpowania mozna byto
wydaé tylko w przypadku, gdy z zadaniem wystapita osoba, ktéra nie byta strona, albo ktdra
wprawdzie byla strona, ale wniosta zadanie po uptywie terminu okreslonego w art. 148 § 1
i § 2 Kpa, a nie ma podstaw do jego przywrdcenia. Taka okoliczno$¢ nie zaistniala. W zwigzku
z powyzszym uchyla si¢ zaskarzona decyzjg. Dla zachowania toku dwuinstancyjnosci sprawg
przekazuje si¢ do ponownego rozpatrzenia.
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W zwigzku z faktem, Ze o wznowienie postgpowania w sprawie zakoriczonej
decyzjg Starosty Cieszyfiskiego z dnia 15.09.2005 r., wystapity réwniez inne osoby, organ
odwolawczy informuje, ze zalatwiajac sprawg, w ktérej w charakterze stron wystepuje kilka
0s6b o rozbieznych interesach, organ administracji publicznej powinien stosowaé przepis
art. 62 Kpa, a w szczegdlnosci wydaé jedna decyzje, w ktérej rozstrzyga o istocie sprawy
w stosunku do wszystkich zainteresowanych. Wydanie decyzji odrebnie dla strony, ktérej
przyznano uprawnienia i odrebnie dla strony, ktérej odméwiono przyznania tego samego
uprawnienia, nie dajac przy tym stronom decyzji wzajemnie do wiadomosci, byloby wada
postgpowania ograniczajacego prawa stron do zlozenia odwolania i mogloby skutkowaé
uchyleniem decyzji.

Pouczenie:

Decyzja ostateczna organu II instancji —moze by¢ zaskarzona do sadu.
Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz organizacja spoleczna w zakresie jej statutowe]
dziatalnosci w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych oséb, jezeli brata udzial
w postgpowaniu administracyjnym.

Skarge wnosi sie w dwdéch egzemplarzach do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszyriskiego 2, w terminie 30 dni od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem organu, ktéry decyzj¢ wydat, tj. Wojewody Slaskiego.
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