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Augustowski Mieczysław                                            Rybnik 2005-05-12  

Augustowska Dudek Iwona                                                                                          

Ul. Gontowa 11 A

44-207 Rybnik 

Wojewoda Ślaski

Za pośrednictwem Prezydenta Miasta Rybnik

Odwołanie

Składamy odwołanie od ,

„Decyzja pozwolenia na budowę nr Ar – II – 73530/00078/05 Prezydenta Miasta dotycząca : 

„budowy stacji bazowej telefonii komórkowej GSM Nr BT-24370 „RYBNIK - OCHOJEC” w Rybniku - Ochojcu przy ul. Rybnickiej – na  części parceli 388/1”. 

W związku z rażącym naruszeniem prawa Konstytucyjnego, Prawa Ochrony Środowiska, Kodeksu Postępowania Administracyjnego oraz w związku z wydaniem pozwolenia na budowę stacji, która została zbudowana kilka miesięcy wcześniej bez pozwolenia , i tym samym decyzja nigdy nie zostanie wykonana.

„Prawo Ochrony Środowiska”

Art. 11

Decyzja wydana z naruszeniem przepisów dotyczących ochrony środowiska jest nieważna.

Uzasadnienie
Decyzji zarzucamy,

1. Złamania prawo poprzez wydanie pozwolenia na budowę, mimo że operator PLUS GSM złamał prawo i wybudował już kilka miesięcy temu stację nielegalnie bez udziału społeczeństwa i stron, co w świetle prawa powoduję, że decyzja pozwolenia jest bezprzedmiotowa.

USTAWA

z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane

Rozdział 4

Postępowanie poprzedzające rozpoczęcie robót budowlanych.
Art. 28.

1. Roboty budowlane można rozpocząć jedynie na podstawie ostatecznej

decyzji o pozwoleniu na budowę, z zastrzeżeniem art. 29-31.

Art. 32.

1. Pozwolenie na budowę lub rozbiórkę obiektu budowlanego może być wydane.

4a. Nie wydaje się pozwolenia na budowę w przypadku rozpoczęcia robót

budowlanych z naruszeniem przepisu art. 28 ust. 1.

Powyższa decyzja spowodowała już całkowity brak zaufania do wymienionego wydziału.

2.Zgodnie z pismem i stanowiskiem 
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3. Stronami w postępowaniu w sprawie pozwolenia na budową są: inwestor oraz właściciele, użytkownicy wieczystości lub zarządcy nieruchomości znajdujących się w obszarze oddziaływania obiektu. Wybudowanie inwestycji bez zgody stron jest naruszeniem prawa.
Powyższe prawo zostało zignorowane przy podejmowani decyzji w sposób jednoznaczny pokazujący, że Urząd Miasta w Rybniku nie honoruje organów administracji wyższego szczebla.

Decyzja Urzędu Miasta Rybnik podważyła istniejący system prawny i tym samym złamała prawo.

3. Następnym bardzo poważnym złamaniem prawa Konstytucyjnego oraz wynikającego z ustaw w tym „Prawo Ochrony Środowiska” jest to, że  jako strony złożyliśmy wnioski i uwagi, które pozostały nie rozpatrzone, czym naruszono w sposób jednoznaczny prawo strony, szczegółowe uzasadnienie poniżej.

W tym momencie decyzja nie spełnia wymogu,

„Prawo Ochrony Środowiska”

Art.46 pkt. 10

Uzasadnienie decyzji, niezależnie od wymagań wynikających z przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego, powinno zawierać informacje o sposobie wykorzystywania uwag i wniosków zgłoszonych w związku z udziałem społeczeństwa oraz informacje dotyczące wykonania analizy porealizacyjnej, o której mowa w art.56.

oraz narusza Kodeks Postępowania Administracyjny i jego artykuły,

Art. 7. W toku postępowania organy administracji publicznej stoją na straży praworządności i podejmują wszelkie kroki niezbędne do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli. 

Art. 8. Organy administracji publicznej obowiązane są prowadzić postępowanie w taki sposób, aby pogłębiać zaufanie obywateli do organów Państwa oraz świadomość i kulturę prawną obywateli. 

Art. 9. Organy administracji publicznej są obowiązane do należytego i wyczerpującego informowania stron o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków będących przedmiotem postępowania administracyjnego. Organy czuwają nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczące w postępowaniu nie poniosły szkody z powodu nieznajomości prawa, i w tym celu udzielają im niezbędnych wyjaśnień i wskazówek. 

Art. 10. § 1. Organy administracji publicznej obowiązane są zapewnić stronom czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwić im wypowiedzenie się, co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. 

§ 2. Organy administracji publicznej mogą odstąpić od zasady określonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy załatwienie sprawy nie cierpi zwłoki ze względu na niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia ludzkiego albo ze względu na grożącą niepowetowaną szkodę materialną. 

§ 3. Organ administracji publicznej obowiązany jest utrwalić w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstąpienia od zasady określonej w § 1. 

Art. 77. § 1. Organ administracji publicznej jest obowiązany w sposób wyczerpujący zebrać i rozpatrzyć cały materiał dowodowy. 
Art. 107. § 3. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, zaś uzasadnienie prawne - wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa. 

Te powyższe artykuły zostały naruszone a dowodem potwierdzającym jest stanowisko Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 lipca 2004 roku

(wyrok w załączeniu).

4.Urząd Miasta opierał się na „Ocenie oddziaływania na środowisko”, która nie spełnia wymogów prawnych.

Dowód: wymieniony powyżej wyrok, a ponadto w ocenie jest powiedziane tylko, że pole e-m w teorii nie przekroczy wartości 0,1 W/m², co jest znaną powszechnie rzeczą .
W myśl obowiązujących przepisów ustawy „Prawo ochrony środowiska” i podanego w nim przepisu:

Art. 47.

W postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko określa się, analizuje oraz ocenia:

1) bezpośredni i pośredni wpływ danego przedsięwzięcia na:

a) środowisko oraz zdrowie i warunki życia ludzi,

ponieważ powinno się zapewnić, że ekspozycja pola elektromagnetycznego poniżej wartości dopuszczalnych jest przy długotrwałym oddziaływaniu bezpieczna i powinno to być oparte na wiedzy oraz dowodach naukowych a w ekspertyzie nie ma żadnej wzmianki  o tym, co jest nawet sprzeczne z 

KONSTYTUCJA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Art. 68.

      1. Każdy ma prawo do ochrony zdrowia. 

 2. Władze publiczne są obowiązane do zwalczania chorób                

                epidemicznych  i zapobiegania negatywnym dla zdrowia                        

                skutkom degradacji środowiska.

Art. 74.

    1. Władze publiczne prowadzą politykę zapewniającą bezpieczeństwa 

               ekologiczne współczesnemu i przyszłym pokoleniom.

           2. Ochrona środowiska jest obowiązkiem władz publicznych. 

      3. Każdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie środowiska. 

      4. Władze publiczne wspierają działania obywateli na rzecz ochrony 

          poprawy stanu środowiska.
gdzie najwyższe prawo gwarantuje nam życie w bezpiecznym środowisko nieograniczonym żadną normą, która w dodatku nie jest bezpieczna, a dowody świadczą jednoznacznie, że pole elektromagnetyczne jest niebezpieczne i szkodliwe i potwierdzają to naukowcy Polscy jak i Parlamentu Europejskiego.

Dowód: Opinia mgr. inż Mariana Kłoszewskiego z załącznikami znajdująca się w aktach sprawy. 

5. Ponadto kolejnym dowodem jest nie zgodność tej decyzji z wyrokiem Sądu Administracyjnego we Warszawie  z dnia 20 stycznia, który jest również moim stanowiskiem i dołączam go do niniejszego odwołania.

6. Naruszono również przepis Prawo ochrony środowiska podany poniżej z uwagi iż raport został sporządzony przed postępowaniem i bez udziału społeczeństwa wobec czego jest bezprzedmiotowy.

Art. 53.

Organ właściwy do wydania decyzji o której mowa w art.46.4, zapewnia możliwość udziału społeczeństwa w postępowaniu w ramach którego sporządzany jest raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.

W związku z powyższym odwołanie jest uzasadnione i oczekuje że Wojewoda Śląski wypowie się co do zarzutów, odniesie się do wniosków oraz do interpretacji Sądów Administracyjnych zgadzając się z nimi lub podważając ich stanowisko stwierdzając tym samym że jest ono niezgodne z prawem.

Załączniki: Wyrok Sądu Administracyjnego z 9 lipca 2004 roku.

Wyrok Sądu Administracyjnego z 20 stycznia 2005 roku.

