Katowice, 5 czerwca 2006 r.
RR-AB.IIIRNI7111/276/05/06

WOJEWODA SLASKI

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.Nr98 z 2000 r., poz. 1071, z pézn. zm.}) i art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. Nr 207 z 2003 ., poz. 2016, z pdzn. zm.),
o po rozpatrzeniu

odwotania Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom “Prawo do zycia” oraz odwofania Barbary
i Stanistawa Dyrdow - od decyzi Nr 115/2006 Starosty Rybnickiego z 12 kwietnia 2006 r.,
znak:  ABI-7351/238/2005/06, zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej POLKOMTEL SA.
Z/s przy Al Jerozolimskich 81 w Warszawie pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komorkowe;
Nr BT-24558 PALOWICE na dzialce nr ew. 166/34 potozonej przy ul. Wiejskiej w Palowicach -

umarzam postepowanie odwotawcze

UZASADNIENIE

Decyzjg Nr 115/06 z 12 kwietnia 2006 r. Starosta Rybnicki udzielit pozwolenia na budowe stacji bazowej
telefonii komérkowej w Palowicach po ponownym rozpatrzeniu wriosku inwestora w zwigzku z decyzjg
Wojewody Slaskiego z 14 pazdziernika 2005 r., znak: RR-AB.II/RN/7111/276/05.

Ww. decyzjig wydang w trybie odwotawczym Wojewoda Slaski uchylit wczeéniejszg decyzje Starosty
Rybnickiego z 25 sierpnia 2005 r. 0 odmowie udzielenia pozwolenia na budowe, wskazujac jako niezgodne
Z przepisami prawa dopuszczenie Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,Prawo do zycia® -
do uczestnictwa w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe - na prawach strony. Zgodnie bowiem
z art. 28 ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016,
zZ pbdzniejszymi zmianami) — przepisu art. 31 kodeksu postepowariia administracyjnego, ktory okresla warunki
udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu administracyjnym, nie stosuje sie w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe.

Na podstawie analizy akt administracyjnych przedmiotowej sprawy stwierdzono, ze Stowarzyszenie Przeciwko
Elektroskazeniom "Prawo do Zzycia" oraz Barbara i Stanistaw Dyrda bedacy wtascicielami nieruchomosci
sasiadujacej z terenem inwestycji - skorzystali z faktu otrzymania decyzji Starosty Rybnickiego z 12 kwietnia
2006 r. do wiadomosci i odwolali sie od tej decyzji, w terminie okreslonym w przepisach dia stron
postepowania.

Zgodnie z art. 127 § 1 Kpa, podmiotami uprawnionymi do wniesienia odwotania od decyzji administracyjnej
sq strony dotyczaceqo jej postepowania.
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W zwigzku z powyzszym, przystepujac do rozpatrzenia wniesionych odwotan organ odwotawczy zbadat,
czy odwotujacym sie przystuguje prawo udziatu w postepowaniu w przedmiotowej sprawie w charakterze
stron, w Swietle art. 28 ust. 2 prawa budowlanego, ktory stanowi, ze stronami w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe sg: inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania planowanego obiektu, przy czym, przez obszar oddziatywania
obiektu nalezy rozumie¢ (wedtug art 3 pkt 20 ww. ustawy) teren wyznaczony w otoczeniu obiektu
budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem ograniczenia
w zagospodarowaniu tego terenu.

Odnosnie odwotujacego sie Stowarzyszenia Przeciwko Elekfroskazeniom "Prawo do zycia" stwierdzono,
ze zarowno reprezentujgcy stowarzyszenie Zbigniew Gelzok - nie bedac witascicielem, uzytkownikiem
wieczystym ani zarzadca jakiejkolwiek nieruchomosci znajdujacej sie w poblizu planowanej stacji bazowej -
a tym bardziej - znajdujgcej sie w obszarze jej oddzialywania, jak i Stowarzyszenie Przeciwko
Elektroskazeniom "Prawo do zycia", ktére nie posiadajac osobowosci prawnej nie moze by¢ wilascicielem
Zadnej nieruchomosci - nie moga w $wietle cytowanego przepisu wystepowag jako strony - i w zwigzku z tym,
wniesione przez nich odwotanie jest niedopuszczalne w Swietle art. 127 § 1 Kpa.

Powyzsze. stanowisko jest zbiezne ze stanowiskiem Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w analogicznej kwestii - wyrazonym w decyzjach z 13 marca 2006 r., znak: DOR/ORZ/7201/2821/05/06
i z 24 kwietnia 2006 r., znak: DOR/ORZ/7201/2821-1/05/06, wydanych w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania na wniosek Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom "Prawo do zycia" w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe stacji bazowej telefonii komorkowej w Jejkowicach.

Kwestie dopuszczalnosci odwotania wniesionego przez Barbare i Stanistawa Dyrdoéw przeanalizowano
natomiast w oparciu 0 ustalenie obszaru oddziatywania planowanej inwestycji na podstawie zasiegu
spodziewanych, okreslonych w raporcie oddziatywania na $rodowisko - ponadnormatywnych poziomow po!
elektromagnetycznych, emitowanych przez urzadzenia spornej stacji bazowe.

Z axt sprawy wynika, ze projekt budowlany kwestionowanej inwestycji zostat uzgodniony w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych przez Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego (PWIS)
w Katowicach, decyzjg z 4 marca 2005 r., znak: NZ/531/HR/B/44201/9/05 (NZ.525-116/05).

W uzasadnieniu ww. decyzji PWIS kompetentnie stwierdzit, ze planowana inwestycja nie spowoduje
ograniczen w zagospodarowaniu dziatek sgsiednich. Swoje stanowisko PWIS potwierdzit i szerzej uzasadnit
w decyzji z 7 stycznia 2006 r., znak: NZ/531/B/44201/9/05b/06 (NZ.525-116/05), 0 odmowie wznowienia
postepowania na zadanie Barbary i Stanistawa Dyrdow w sprawie zakonczone] powotang wyzej decyzjg
z 4 marca 2005 r., ze wzgledu na nie posiadarie przez nich przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 ust. 2
prawa budowlanego. ‘

Z uwagi na jednoznaczne stanowisko wiasciwego organu w sprawie ustalenia strefy wystepowania
ponadnormatywnych oddziafywan urzadzen nadawczych przedmiotowej stacji bazowej mozna Stwierdzic,
ze obszar oddziatywania przedmiotowej inwestycji o jakim mowa w art. 3 pkt 20 prawa budowlanego zamyka
sie w granicach przedmiotowej dziatki i nie spowoduje ograniczen w zagospodarowaniu sasiednigj dziatki
nr ew. 134/34, bedacej wtasnoscig Barbary i Stanistawa Dyrdow.

Tym samym stwierdzono, ze nieruchomo$¢ Barbary i Stanistawa Dyrddow znajduje sie poza obszarem
oddziatywania przedmiotowe] inwestycji, a zatem skarzgcy nie sg stronami postgpowania w Sprawie
pozwolenia na budowe tej inwestycji, @ wniesione przez nich odwotanie jest w Swietle art. 127 § 1 Kpa
niedopuszczalne.

Uwzgledniajac przedstawione argumenty stwierdzono, ze odwotania zostaty wniesione przez nieuprawnione
podmioty i w zwigzku z tym wszczete nimi postepowanie odwotawcze - jako bezprzedmiotowe - nalezy
umorzyé. )

Zadecydowano zatem jak w sentencji, 0 umorzeniu postepowania odwotawczego w sprawie powotanej
na wstepie decyzji Starosty Rybnickiego.
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Decyzja ninigjsza jest ostateczna.

Strony mogq zaskarzy¢ decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach przy ulicy Prymasa Stefana
Wyszyhskiego 2, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania (art. 53 § 1 i art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. z 2002 r. Nr 153,
poz. 1270).
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