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Data orzeczenia 2008-05-14 orzeczenie prawomocne
Data Wplywu 2007-04-12

IS Qd Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Andrzej Gliniecki /przewodniczacy/

Bozena Walentynowicz
Leszek Kiermaszek /sprawozdawca/

Symbol 7 opisem 6010 Pozwolenie na budowe, uzytkowanie obiektu lub jego czesci, wykonywanie robét budowlanych innych niz budowa obiektu, prz

Hasla Budowlane prawo

tematyczne
Il SA/Wr 240/06 - Wyrok WSA we Wroctawiu z 2006-11-14

Sygn. powiazane

Skarzony organ Wojewoda

Tresé wyn iku Oddalono skarge kasacyjng

Dz.U. 2006 nr 156 poz 1118 art. 35 ust. 1 pkt 1

— i Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane - tekst jednolity
[ PlizA= ks Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 141 par. 4, art, 145

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Powotane

Sentencja
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Gliniecki Sedziowie Sedzia NSA Bozena Walentynowicz Sedzia NSA Leszek
Kiermaszek (spr.) Protokolant Andzelika Borek po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2008 r. na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej '[...]" Spétki z 0. o.
z siedzibg w W. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 listopada 2006 r. sygn. akt Il SA/Wr 240/06 w sprawie ze skargi "[...]" Spétki z
0. 0. z siedzibg w W. na decyzje Wojewody D. z dnia [...], nr [...] w przedmiocie odmowy udzielenia pozwolenia na budowe oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 14 listopada 2006 r., sygn. akt Il SA/Wr 240/06 oddalit skarge wniesiong przez [...] Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. na decyzje Wojewody D. z dnia [...], nr [...] w przedmiocie odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe stacji bazowej
telefonii komorkowe;.

W uzasadnieniu tego wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny przytoczyt nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Starosta Powiatu W. decyzja z dnia [...], nr [...], z powotaniem sie na przepisy art. 35 ust. 3 oraz art. 82 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tj. Dz.
U. 2 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.), odméwit zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komérkowej na
istniejacej wiezy, stanowigcej wtasnos¢ [A] Sp. z 0.0., potozonej na dziatce przy ul. [...] w miejscowosci B. w gminie D..

Od decyzji tej odwotanie wniosta [...] Sp. z 0.0. domagajac sie jej uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Odwotujaca si¢ zarzucita
organowi niewtasciwa interpretacje zapisu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co narusza art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 iart. 7 K.p.a., a
nadto wskazata na obopéing korzys¢ po stronie inwestora i okolicznych mieszkaricéw wybranej lokalizacji planowanej inwestycji.

Wojewoda D. nie uwzglednit odwotania i powotana na wstepie decyzjq z dnia [...] utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji. Wojewoda wskazat, ze

inwestor wystapit o rozbudowe istniejacej stacji bazowej telefonii komérkowej na wiezy telekomunikacyjnej z tym, ze rozbudowa ta polega¢ miata na zainstalowaniu

do istniejacych juz pieciu anten sektorowych i o$miu anten radiolinii, dodatkowych trzech anten sektorowych i jednej anteny radiolinii oraz montazu urzadzen
nadawczo-odbiorczych w kontenerze ustawionym u podstawy wiezy. Nieruchomo$¢ na ktdrej znajduje sie wieza telekomunikacyjna, tj. dziatka [...] w B., potozona jest
na terenie oznaczonym symbolem U/MN, co wynika z uchwaty Rady Gminy D. z dnia [...], nr [...] w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla obrebu wsi B. (Dziennik Urzedowy Wojewédztwa D. Nr [...], poz. [...]). Stwierdzit nastepnie, ze zgodnie z § 4 ust. 4 tekstu planu miejscowego dla terenu U/MN
funkcjg wiodaca terenu jest zabudowa ustugowo-mieszkaniowa. Za zgodne z funkcjg wiodaca uznaje sie: a) lokalizacje zabudowy ustugowej z wykluczeniem

inwestycji ucigzliwych, b) lokalizacje towarzyszacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej; za zgodne z planem uznaje sie ponadto: a)

lokalizacje towarzyszacych obiektéw pomocniczych oraz urzadzen i sieci infrastruktury technicznej, b) lokalizacje komunikacji wewnetrznej. Wojewoda D. uwzglednit takze
§ 2 pkt 6 powotanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wedtug ktérego pod pojeciem inwestycji uciazliwych nalezy rozumie¢ inwestycje zaliczane
do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627
ze zm.). Powotujac sig za$ na tres¢ § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzie¢

mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu

0 oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.) przyja}, ze przedstawiona w projekcie budowlanym inwestycja nalezy do inwestycji mogacych
znaczaco oddziatywac na Srodowisko. Uznat zatem, ze skoro na terenie U/MN zgodnie z planem wyklucza si¢ lokalizacje inwestycji ucigzliwych, w tym

przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, to tym samym inwestycja jest sprzeczna w catosci z ustaleniami obowigzujgcego planu
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zagospodarowania przestrzennego. Plan miejscowy catkowicie neguje mozliwos¢ realizacji zamierzenia inwestycyjnego na dziatce nr [...] w B., co uniemozliwia
okreslenie zmian projektu budowlanego, koniecznych do doprowadzenia tego zamierzenia do zgodnosci z ustaleniami planu, a zatem czyni w obecnym stanie
prawnym niemozliwym uzyskanie pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestycji.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego [...] Sp. z 0.0. w W. wniosta o uchylenie powyzszej decyzji oraz poprzedzajacej jg decyzji Starosty Powiatu W..

Skarzaca Spétka zarzucita, iz obie decyzje poprzez przyjecie, ze planowana inwestycja jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, naruszaja przepisy prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane oraz § 4 ust. 4 pkt 2 i 3 uchwaly Rady Gminy D. z dnia

[...]. Skarzaca podniosta, iz zaréwno organ pierwszej, jak i drugiej instancii przy rozstrzyganiu dokonat jedynie fragmentarycznej analizy planu, kwalifikujac

btednie przedsigwziecie z § 2 ust. 1 pkt 7, zamiast z § 3 ust. 1 pkt 8 przywotanego powyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. Przy

ocenie zamierzonej inwestycji pominieto bowiem fakt, ze zakaz lokalizacji inwestycji ucigzliwych dotyczy jedynie lokalizacji zabudowy ustugowej, okreslonej w § 4 ust. 4
pkt 2 lit. &) miejscowego planu. Wobec czego inwestycja nie obejmuje urzadzen i sieci infrastruktury technicznej, wskazanych w § 4 ust. 4 pkt 3 lit. a) tegoz planu.

Dalej skarzaca Spétka argumentowata, iz skoro przepis postuguje sie zwrotem “ponadto”, to pozwala to przyja¢, iz ograniczenia okre$lone w § 4 ust. 4 pkt 1i 2
miejscowego planu nie odnosza sie do lokalizacji towarzyszacych obiektéw pomocniczych, urzadzen i sieci infrastruktury technicznej oraz lokalizacji

komunikacji wewnetrznej, co $wiadczy o tym, iz projektowana stacja bazowa telefonii komérkowej jest urzadzeniem wechodzacym w skiad sieci infrastruktury technicznej.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda D. wni6st o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu oddalajac skarge stwierdzit, ze zaréwno organ pierwszej, jak i drugiej instancji dziataty zgodnie z prawem i w
granicach przyznanych im ustawowo kompetencji. Sad wskazat, iz istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy budowie planowanej stacji bazowej mozna, przy
zatozeniu jej towarzyszacego i pomocniczego charakteru, ktérego zgodno$¢ z miejscowym planem zagospodarowani przestrzennego przewiduje § 4 ust. 4 pkt 3 lit
a), przypisywac réwnoczesnie, co uczynit organ drugiej instancji, charakter zabudowy ustugowej i w konsekwencji rozpatrywac jej zgodnos¢ z miejscowym

planem zagospodarowania przestrzennego, takze i przez pryzmat ucigzliwosci i znaczacego oddzialywania takiej inwestycji na $rodowisko.

W kontekscie art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane Wojewddzki Sad Administracyjny zwrécit uwage, iz w dacie orzekania przez organy obowigzywata uchwata
Rady Gminy D. z dnia [...] w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu wsi B., a rzeczg kompetentnych organéw
architektoniczno-budowlanych byto dokonanie sprawdzenia zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Sad podzielit stanowisko Wojewody, przypisujac wskazanemu zamierzeniu inwestycyjnemu takze charakter zabudowy ustugowej ocenianej pod katem ucigzliwosci

dla $rodowiska. Nie mozna bowiem, jak btednie czyni to w swojej skardze strona skarzaca, ocenia¢ zgodno$ci urzadzen i sieci infrastruktury technicznej, wskazanych w §
4 ust. 4 pkt 3 lit. a) miejscowego planu w oderwaniu od catosci przepisu § 4 - ustalen szczegétowych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
traktujacego jako istotny warunek legalno$ci zamierzonego przedsiewziecia jego zgodnos¢ z funkcjg wiodaca terenu. Sad pierwszej instancji uznat, iz celem budowy
stacji bazowej telefonii komdrkowej jest zwigkszenie zasiegu sieci, co prowadzi do poszerzenia dziatalno$ci ustugowej. Tak wiec argumentacja skarzacej, iz postugiwanie
sie zwrotem "ponadto” w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do sieci infrastruktury technicznej miatoby rzekomo wykluczaé

mozliwo$¢ badania zgodnosci zamierzonej inwestycji pod katem funkcji ustugowej oraz ucigzliwo$ci inwestycji i jej oddziatywania na $rodowisko, stanowi

swoista nadinterpretacje zapisow miejscowego planu.

Wojewddzki Sad Administracyjny majac na wzgledzie zawarta w § 2 pkt 6 tekstu planu definicje pojecia inwestycji ucigzliwych, zgodzit sie ze stanowiskiem

organu odwotawczego w kwestii uznania spornej inwestycji za przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, a w konsekwencji za zamierzenie ucigzlive
- niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Przepis § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. wyraznie
bowiem wskazuije, iz za takie inwestycje uznaé nalezy instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, emitujace pola elektromagnetyczne,

ktorych réwnowazna moc promieniowania izotropowo wynosi nie mniej niz 100 W, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz.

W odniesieniu do powyzszego Sad pierwszej instancii przyjal, iz skoro, jak wynika z akt sprawy, planowana przez strong skarzacq inwestycja zaktada stezenie

pél elektromagnetycznych o wskaznikach wypetniajacych dyspozycje opisanego przepisu rozporzadzenia, to bez wzgledu na to czy stezenia te bedg funkcjonowalty w
wolnej przestrzeni niedostepnej dla ludzi, jak podnosi to strona skarzaca, czy tez w miejscach dostepnych dla mieszkaicéw okolicy wsi B.- nie mozna jej byto traktowaé
jako "zgodnej z funkcjg wiodaca lokalizacjg zabudowy ustugowej nie stanowigcg inwestycji ucigzliwej".

Od powyzszego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge kasacyjng wniosta [...] Sp. z 0.0. Zaskarzajac wyrok w catosci, z powotaniem sie
na podstawy z art. 174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), dalej zwanej
P.p.s.a., zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

- naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie:

1) 8§ 4 ust. 4 pkt 2 lit. @) i pkt 3 lit. a) uchwaty Rady Gminy D. z dnia [...], poprzez przyjecie, ze projektowane przedsiewzigcie jest niezgodne z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego;

2) art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane wedtug stanu prawnego na dzien 6 lutego 2006 r. poprzez przyjecie, ze projekt budowlany jest niezgodny z
ustaleniami miejscowego planu, obowigzujacego dla dziatki nr [...];

3) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. poprzez zakwalifikowanie projektowanej inwestyciji jako przedsiewziecia z § 2 ust. 1 pkt 7, a nie
przedsiewziecia z § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia;

- naruszenie przepisw postepowania, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art.145 § 1 pkt 1 lit. ¢) P.p.s.a. poprzez przyjecie, ze projektowane zamierzenie ma charakter zabudowy ustugowej, a pominigcie, ze przedsigwzigcie to dotyczy urzadzen
i sieci infrastruktury technicznej;

2) art.145 § 1 pkt 1 lit. c) oraz art. 133 § 1 P.p.s.a. poprzez btedne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, ze:

a) zamierzenie inwestycyjne obejmuje budowe stacji bazowej telefonii komdrkowej na istniejacej stacji wiezy telekomunikacyjnej, podczas gdy projektowane
zamierzenie stanowi rozbudowe istniejacej stacji bazowej telefonii komdrkowej;

b) projektowana inwestycja zaktada stezenie pét elektromagnetycznych o czestotliwosciach od 30 kHZ do 300 GHz;

3) art. 141 § 4 P.p.s.a. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. niewyjasnienie, w jakim stosunku pozostaja zapisy § 4 ust. 4 pkt 2 lit. a) do § 4 ust. 4
pkt 3 lit. @) uchwaly Rady Gminy D. z dnia [...].

W oparciu o te zarzuty strona wnoszaca skarge kasacyjna wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz 0 zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego.
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Uzasadniajac skarge kasacyjng petnomocnik Spotki wskazat na wstepie, iz tekst planu daje podstawe do przyjecia, ze w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolem
U/MN mozna wyr6zni¢ trzy grupy zamierzen, ktore kolejno opisane sa w § 4 ust. 4 uchwaly w pkt od 1 do 3, uzycie za$ takich zwrotow jak "za zgodne z funkcjg

wiodaca terenu uznaje sie" oraz "za zgodne z planem uznaje sie ponadto” nakazuje przyjac, ze przestanki kazdej z tych grup nalezy rozpatrywac¢ oddzielnie, tj. w
oderwaniu od przestanek wymaganych dla kazdej z pozostatych grup. Zdaniem petnomocnika odmienny w ocenie poglad narusza reguty wyktadni jezykowe;.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnoszaca skarge kasacyjng zatozyta, iz jesli projektowana inwestycja miesci sie w ktorejkolwiek z grup przypadkow objetych § 4 ust. 4 pkt
1-3 przedmiotowe] uchwaly to jest ona zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem, skoro planowane zamierzenie inwestycyjne
w mysl § 4 ust. 4 pkt 3 lit. @) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miesci si¢ w zakresie pojecia "urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej" to

istniejg podstawy do przyjecia, i jest ono zgodne z tymze planem. Tak wigc bez znaczenia jest fakt, iz z punktu widzenia oceny zamierzenia z ustaleniami

miejscowego planu moze by¢ ono zakwalifikowane jako zabudowa ustugowa. Reasumujac powyzsze rozwazania petnomocnik podkreslit, ze podstawg

klasyfikacji planowanej inwestycji jest § 4 ust.4 pkt 3 lit. ), a nie § 4 ust.4 pkt 2 lit. a) uchwaly.

Odnoszac sig natomiast do zarzutu zastosowania przez Sad btednej wyktadni § 4 ust. 4 pkt 1-3 uchwaty wnoszaca skarge kasacyjng zaznaczyta, iz Sad

uzasadniajac rozstrzygniecie odwotat sie do catosci przepiséw § 4 uchwaly, pomijajac fakt, ze paragraf ten liczy dwadziescia siedem ustepow, wobec czego wyniki

tak przyjetej wyktadni moga rodzi¢ watpliwosci. W przekonaniu autora skargi kasacyjnej Sad pierwszej instancji przyjmujac za istoty warunek legalnosci

zamierzonego przedsiewziecia jego zgodnos¢ z funkcjg wiodaca, nie wskazat podstawy tak sformutowanego twierdzenia. Nadto zarzucono powyzszemu

stwierdzeniu nieprecyzyjnos¢, ze wzgledu na rozréznienie w tresci § 4 ust. 4 pkt 1i 2 planu zagospodarowania przestrzennego takich poje¢ jak "funkcja wiodaca"

oraz "zgodno$c¢ z funkcjg wiodacg”, a takze nieuwzglednienie uzytego w § 4 ust. 4 pkt 3 planu stowa "ponadto”. Zgodnie z regutami wykfadni jezykowej uzycie

kazdego stowa ma sens i zadne ze stéw nie moze by¢ pomijane. Reguly jezyka polskiego nakazujg przyja¢, ze stowo “ponadto” jest tozsame ze stowem "niezaleznie".
Skoro pkt 3 zostat zlokalizowany po pkt 12 § 4 ust. 4, to uzycie stowa "ponadto” oznacza "niezaleznie" od zapisow pkt 1 i 2 uchwaly. Odnoszac sie z kolei do zawartych
w tresci uzasadnienia Sadu odwotan do przedsigwzie¢ pomocniczych i towarzyszacych, petnomocnik wskazat, iz nie jest jasne, o jakq kategorie przedsiewzigé

chodzi. Przepis § 4 ust. 4 planu zagospodarowania przestrzennego nie postuguje sie takim terminem, stanowiac jedynie o "towarzyszacej zabudowie mieszkaniowej" oraz
0 "towarzyszacych obiektach pomocniczych".

Formutujac zarzut btednie ustalonego przez Sad stanu faktycznego, Spétka argumentowata, i to, ze projektowane zamierzenie nie obejmuje budowy stacji bazowej
telefonii komorkowej, a stanowi rozbudowe istniejace] stacji bazowej, wynika miedzy innymi z uzasadnienia decyzji organu odwotawczego. Takie ustalenie moze

mie¢ istotne znaczenie w przypadku przyjecia, ze w sprawie znajduje zastosowanie § 4 ust. 4 pkt 2 lit. a) uchwaly, gdyz rozbudowa stacji bazowej telefonii komdrkowej
nie stanowi jej "lokalizacji" w rozumieniu tego przepisu.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije :
Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

W rozpoznawanej sprawie wnoszacy skarge kasacyjna opart ja na obu podstawach okreslonych w art. 174 P.p.s.a., zarzucajac Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu wydanie zaskarzonego wyroku zar6wno z naruszeniem prawa materialnego, jak i przepiséw normujacych postepowanie sadowe w sprawach z
zakresu kontroli dziatalnosci administracji publicznej.

Tres¢ zarzutdw przytoczonych w skardze kasacyjnej uzasadnia rozpoznanie w pierwszej kolejnosci zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia wskazanych

przepiséw postepowania. Niezasadny okazat si¢ zarzut naruszenia przepisu art. 141 § 4 P.p.s.a., ktory okresla zakres przedmiotowy uzasadnienia wyroku

sadu administracyjnego. Analiza pisemnych motyw6w zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji w spos6b zwiezly przedstawit stan
sprawy obejmujacy przebieg postepowania administracyjnego, w tym poczynione przez organy ustalenia, nastepnie podniesione w skardze zarzuty i stanowiska stron,
do ktorych sie odnidst, wreszcie przedstawit podstawe prawng swego rozstrzygniecia wraz z jej wyjasnieniem. Oznacza to, ze uzasadnienie zaskarzonego

wyroku odpowiada konstrukcji prawidtowego uzasadnienia, jako ze zawiera wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 141 § 4 P.p.s.a. Chybiony jest zarzut, by

Sad pierwszej instancji w motywach wyroku nie wyjasnit, w jakim stosunku pozostaja wzgledem siebie normy wyptywajace z tresci § 4 ust. 4 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit.

a uchwaty Rady Gminy D. z dnia [...] nr [...] w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu wsi B.. Sad w sposéb wyrazny stwierdzit, ze
dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem U/MN, na ktdrym wiodaca funkcja terenu jest zabudowa ustugowo - mieszkaniowa, dopuszczalna jest
lokalizacja towarzyszacych obiektéw pomocniczych oraz urzadzen i sieci infrastruktury technicznej ( § 4 ust. 4 pkt 3 lit. a). Niewatpliwie za$ przez budowe

urzadzen infrastruktury technicznej nalezy rozumie¢ budowe pod ziemia, na ziemi albo nad ziemig przewodéw lub urzadzen telekomunikacyjnych. Nastepnie za$
stwierdzit, ze o ile wykonywanie tego rodzaju urzadzehn mozna réwniez potraktowaé jako zabudowe ustugowa, jej lokalizacja na terenie oznaczonym symbolem U/
MN mozliwa jest wytacznie wéwczas, gdy nie nosi cech inwestycji ucigzliwej ( § 4 ust. 4 pkt 2 lit. a ). Trafno$¢ czy tez wadliwos¢ dokonania takiej interpretacji tego
fragmentu testu planu miejscowego nie ma znaczenia dla wyniku sprawy, 0 czym ponizej, na co nie zwrécit uwagi Sad pierwszej instancji, a czego takze nie dostrzegt
autor skargi kasacyjnej.

Whrew zarzutowi strony wnoszacy skarge kasacyjng Sad nie dopuscit sie obrazy art. 133 § 1 P.p.s.a. poprzez niewfasciwe zakwalifikowanie projektowanego
zamierzenia inwestycyjnego. Ze znajdujacego sie w aktach administracyjnych wniosku inwestora o pozwolenie na budowe z dnia [...] wynika, ze inwestor okreslit
inwestycje jako "budowe stacji bazowej telefonii komdrkowe;j..."

Na wniosku znajduje sie odreczny dopisek ( bez jakiejkolwiek adnotaciji urzedowej odnosnie autora tej adnotacji ) co mogtoby sugerowag, ze w rzeczy samej

inwestor wystapit 0 pozwolenie na rozbudowe istniejacej juz stacji bazowej. Stusznie jednak przyjat Wojewodzki Sad Administracyjny, ze wykonanie

projektowanego zamierzenia inwestycyjnego - bez wzgledu na to, czy stanowi budowe czy tez rozbudowe - wymaga pozwolenia na budowe. Wszak zgodnie z art. 3 pkt
6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane ( Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) przez budowe nalezy rozumie¢ nie tylko wykonywanie obiektu w
okreslonym miejscu, ale takze m.in. rozbudowe istniejacego obiektu. Nie sposdb takze nie zauwazy¢ w kontekscie uzytego w tekscie planu miejscowego

zwrotu "lokalizacja", iz chodzi o usytuowanie, umiejscowienie konkretnego obiektu lub urzadzenia. Zatem w trakcie przeprowadzenia interpretacji normy prawnej

w powyzszym zakresie pojecie "lokalizacja" oznacza w takim samym znaczeniu budowe nowego urzadzenia, jak i rozbudowe, odbudowe i nadbudowe

istniejacego urzadzenia w okreslonym miejscu.

Catkowicie pozbawiony podstaw okazat sig zarzut naruszenia wymienionego wyzej przepisu w powigzaniu z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a. przez takie
odczytanie charakterystyki projektowanej inwestycji, ktéra doprowadzita do przyjecia, ze zamierzenie to kwalifikuje sie do zaliczenia go do przedsiewzigcia
mogacego znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia

do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko ( Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.). Stusznie zwrécit uwage Sad pierwszej instancji, ze zebrany w
postepowaniu administracyjnym materiat dowodowy upowazniat do zajecia takiego stanowiska. Aczkolwiek Sad powotat si¢ jedynie w sposéb ogéiny na materiat
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wynikajacy z przedstawionych akt, to jednak wyprowadzony poglad znajduje swe uzasadnienie w tresci sporzadzonego w .[...] r. Raportu oddziatywania na
Srodowisko. Wskaza¢ przyjdzie, ze na etapie poprzedzajacym postepowanie o pozwolenie na budowe w taki wta$nie sposob wiasciwe organy traktowaty

projektowane zamierzenie. Zaréwno z decyzji Wojewody D. z dnia [...] nr [...], jak i decyzji Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w W. z dnia [...] nr[...]
w przedmiocie uzgodnienia projektu budowlanego jednoznacznie wynika, ze organy te uznaty wynikajaca z projektu inwestycje jako przedsiewzigcie mogace
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktdrego wymagane jest sporzadzenie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko w rozumieniu

poprzednio obowigzujacego § 2 ust. 1 pkt 9 lit. g rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 wrze$nia 2002 r. ( Dz. U. Nr 179, poz. 1490 ), ktérego odpowiednikiem

jest, poczawszy od dnia 8 grudnia 2004 r., § 2 ust. 1 pkt 7 powotanego na wstepie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada

2004 1.

Z przytoczonych wzgleddw za nieusprawiedliwiony uznaé réwniez trzeba zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedna wyktadnie tego przepisu, skoro
bezspornym jest, ze wynikajaca z projektu budowlanego charakterystyka obiektu oraz uwidocznione w raporcie oddziatywania na srodowisko dane dotyczace stacji
bazowej telefonii komérkowej nie pozwalajg na potraktowanie przedmiotowej inwestycji jako przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko w
znaczeniu wynikajacym z § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia. Jedynie przyktadowo nalezy wskazaé, ze zaréwno w odniesieniu do anten sektorowych, jak i anteny
radiolinii rownowazna izotropowo moc promieniowania znacznie przekracza warto$¢ 100 W przy emisji pola elektromagnetycznego o czestotliwosci powyzej 30 kHz.

Odnoszac sie z kolei do dalszych zarzutéw realizowanych w ramach podstawy z art. 174 pkt 1 P.p.s.a., tj. naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej

norm materialnoprawnych, w punkcie wyjécia stwierdzi¢ przyjdzie, ze art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania

przez organy, nakazywat przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe sprawdzenie zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze

wymaganiami ochrony $rodowiska. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, zatem zrddtem powszechnie obowigzujacego

prawa na obszarze dziatania organu, ktdry go ustanowit ( art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Oznacza to, ze plan miejscowy jako akt normatywny

stanowi podstawe do wydania decyzji administracyjnej, za$ do wyktadni norm planistycznych zawartych w tym przepisie gminnym stosowac nalezy wszystkie

metody interpretacyjne wiasciwe dla wyktadni aktéw normatywnych. Zatem nie do zakwestionowania jest stanowisko Sadu pierwszej instancii, iz w przypadku

stwierdzenia niezgodno$ci migdzy wynikajacym z projektu budowlanego zamierzeniem inwestycyjnym, a ustaleniami planu miejscowego przepis art. 35 ust. 1 pkt 1

ustawy Prawo budowlane upowaznia i obliguje wiasciwy organ administracji architektoniczno - budowlanej do wydania decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe.

Zgodnie z tym co juz zaznaczono, Rada Gminy D. dla miejscowosci B. w dniu [...] uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory zostat

wiasciwie promulgowany w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa D.. Na obszarze objetym trescig planu miejscowego wyznaczono [...] réznych terenéw oznaczonych
na rysunku planu symbolami identyfikacyjnymi ( § 3 ust. 1), ktérych przeznaczenie, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaftowania zabudowy i urzadzania

terenu okres$lone zostaty w § 4 tekstu planu. Istotnie, projektowana inwestycja usytuowana miata zosta¢ na terenie oznaczonym symbolem U/M przeznaczonym

pod zabudowe ustugowo - mieszkaniowa, dla ktérego ustalenia szczegotowe zawarto w § 4 ust. 4 pkt 1 - 5 planu. Wojewddzki Sad Administracyjny ustalajac
przeznaczenie tego terenu postuzyt sie jednak tylko wyktadnia jezykowa i celowosciowa przepisow zawartych w § 4 ust. 4 planu, przy uwzglednieniu zdefiniowanego w §
2 pkt 6 planu pojecia "inwestycji ucigzliwych". Tymczasem interpretacja wymienionych norm planistycznych nie mogta zosta¢ dokonana w oderwaniu od

pozostatych przepisow zawartych w czesci tekstowej planu, tym bardziej, ze Sad przyjal, ze stacja bazowa telefonii komérkowej zalicza sie réwniez do

urzadzen infrastruktury technicznej. | tak, w § 7 planu wymienione zostaly tereny przeznaczone do realizacji celéw publicznych, w tym tereny infrastruktury technicznej,
z koleiw § 91 § 11 planu okre$lone zostaly zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz zasady ochrony Srodowiska. Z przepisu § 9 ust. 14 planu wynika
wiec, ze dopuszcza sie lokalizacje jednego masztu telefonii bezprzewodowej z uwzglednieniem przepiséw zawartych w § 11 ust. 10, ten z kolei przewiduje, ze
lokalizacje masztu telefonii bezprzewodowej dopuszcza sie wytacznie w terenach P/U ( tereny aktywno$ci gospodarczej z dopuszczeniem inwestycji ucigzliwych ) lub
RP1 ( tereny gruntéw rolnych ).

Ustalajac zatem znaczenie i zakres pojeciowy wyrazen uzywanych w § 4 ust. 4 planu nalezato mie¢ na uwadze, ze wymieniona w pkt 3a lokalizacja urzadzen i
sieci infrastruktury technicznej, jako zgodna z planem, na terenie oznaczonym symbolem P/U nie obejmuje urzadzen infrastruktury zwigzanych z
telekomunikacjg bezprzewodowa, co 0znacza, ze na tym terenie nie jest w ogéle dopuszczalna jakakolwiek lokalizacja ( wykonanie nowego urzadzenia,
rozbudowa ) masztu telefonii bezprzewodowej.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac przytoczong argumentacje, istniaty podstawy do wyrazenia pogladu, ze projektowana inwestycja koliduje z ustaleniami planu.
Pomimo wiec cze$ciowo blednego uzasadnienia zaskarzony wyrok w ostatecznym wyniku odpowiada prawu.

Naczelny Sad Administracyjny, wobec braku podstaw prawnych pod rozwage z urzedu, na mocy art. 184 P.p.s.a. oddalit skarge kasacyjna.
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