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URZAD MIASTA ......cccceevveee.
Ul e,
Wydziat Architektury

W zwigzku z planowang budowg stacji bazowej telefonii komorkowe;
.......................................................................... 1 wystgpieniem o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego dziatatajac na podstawie nastgpujacych
przepisow,

USTAWA
z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane
Opracowano na podstawie: tj. z 2003 r. Nr 207 poz. 2016, z 2004 r. Nr 6, poz.
41, Nr 92, poz. 881, Nr 93, poz. 888, Nr 96, poz. 959.
USTAWA
dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska
Ze zmianami
Ponadto zgodnie pismem Ministerstwa Infrastruktury z dnia 7 stycznia 2005
roku.
MINISTERSTWO INFRASTRUKTURY
Departament Telekomunikacji
Adres do korespondencji:
ul. Chatubinskiego 4/6,00-928 \Warszawa
tel. 522-50-00; fax 522-50-45
LT40-053-01/05

3. Stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowg sg: inwestor oraz
wiasciciele, uzytkownicy wieczystosci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania obiektu. Wybudowanie inwestycji

bez zgody stron jest naruszeniem prawa.

Stanowczo nie wyrazam zgody na ustalenie lokalizacji dla celu uzytecznoSci
publicznej stacji bazowej telefonii komérkowej oraz zagdam nadania statusu
strony a moja decyzja jest zgodna réwniez z najwyzszym prawem a
mianowicie,



KONSTYTUCJA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Art. 68.

1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.
2. Wtadze publiczne sg obowigzane do zwalczania chorob

epidemicznych 1 zapobiegania negatywnym dla zdrowia

skutkom degradacji Srodowiska.

Art. 74.
1. Wtadze publiczne prowadzg polityke zapewniajaca bezpieczenstwa
ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom.
2. Ochrona Srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych.
3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie Srodowiska.
4. Wtadze publiczne wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony
poprawy stanu Srodowiska.

Ponadto,

Stacje bazowe telefonii komérkowej ( Orzeczenie NSA z dnia 8.11. 2000 r.
sygn. akt. 1 S.A 1966/99.) oraz

Zgodnie z decyzjami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie z dnia 2004-10-08 i 2004-11-25 (decyzje w zataczeniu) nie sa

inwestycjami celu publicznego.

W mysl obowigzujgcych przepiséw ustawy ,,Prawo ochrony srodowiska” i
podanego w nim przepisu:

Art. 47.

W postgpowaniu w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko okresla sig,
analizuje oraz ocenia:

1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewzigcia na:

a) Srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,

W kazdej ekspertyzie oceny oddziatywania na Srodowisko ekspert podaje tylko,
ze w miejscach dostepnych dla ludzi nie wystapi pole o wartosci wyzszej niz 0,1
W/m_, co nie jest zadng gwarancja bezpieczenstwa a potwierdza to,

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9lipca
2004 roku o Sygn. akt 7/IV SA, 3475/02 w ktérym podkres§lono,

Wydajac decyzje organ powinien opieraé si¢ na okolicznosciach faktycznych a

nie na domniemaniu, iz w przedmiotowe] sprawie(identycznej jak ta) szkodliwe

oddzialywanie promieniowania jest teoretycznie wykluczone.




Znamienne jest stwierdzenie wybitnego polskiego specjalisty prof. H.
Mikotajczyka (4):

"Na podstawie wlasnego wieloletniego doSwiadczenia w zakresie badan
nad dzialaniem pdl e-m na organizmy zywe, w tym i na czlowieka nizej
podpisany reprezentuje opinig, ze kazde pole e-m niezaleznie od natgzenia
wywiera dzialanie biologiczne. Najlepiej bytoby wtedy, gdyby w Srodowisku
cztowieka dziataty tylko naturalne pola e-m i nie byto w ogéle pdl e-m ze zrédet
sztucznych".

1. O odniesienie si¢ do dotgczonego wykresu ,,Zobrazowanie zakresu poziomow
promieniowania mikrofalowego_oraz zwigzanego.z nim.ryzyka zawodowega” . _
2. O odniesienie si¢ do dofagczonego wykresu ,,Heurystyczne zobrazowanie
stopnia zagrozenia zdrowia (Ryzyka)

:3.0 podwazenie stanowiska Kancelarii Premiera w piSmie kierowanym do
'Gliwic o stwierdzeniu zagrozenie 1 podaniu przepisow Prawa Ochrony

________________________________________________________________

4. O potwierdzenie, iz pole elektromagnetyczne o warto$ci ponizej 0,1 W/m?
przy dlugotrwatym oddziatywaniu na organizm jest catkowicie bezpieczne 1
obojetne dla niego, a ponadto nie wywota zadnych skutkow biologicznych.
5. O wskazanie, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za wydanie pozwolenia na
budowe mimo nie potwierdzenia nieszkodliwosci stacji bazowych.

6. O uwzglednienie Art. 56 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska organ
administracji moze nalozy¢ decyzja pozwolenie na budowe obowigzki
dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz natozy¢ na wnioskodawce obowigzek
przedtozenia analizy porealizacyjnej. Stosownie do przepisu art. 46 ust. 10.
ustawy Prawo ochrony Srodowiska uzasadnienie decyzji w sprawie
przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, niezaleznie od
wymagan okreslonych w k.p.a., powinno zawiera¢ informacje dotyczace
koniecznosci wykonania analizy porealizacyjnej, o ktorej mowa wart. 56 tej

ustawy, z szczegolnym uwzglednieniem, kto zmierzy rzeczywiste natezenie pole

elektromagnetycznego, zinterpretuje te wyniki oraz udowodni. iz wynik
pomiaréw wskazuje na catkowite bezpieczenstwo Srodowiska i ludzi

mieszkajacych w poblizu staciji.

Wobec powyzszego jednoznacznie jest, ze planowana inwestycja nie spelnia

wymogow prawnych i dopuszczenie do jej lokalizacji bedzie stanowilo
naruszenie prawa oraz podwazy istniejacy system prawny lacznie z

Ministerstwem Infrastruktury.

Zalaczniki: Decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie.
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