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Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskażeniom                           Rybnik 2005-07-06
„Prawo do życia”                                                                                                                 
Gelzok Zbigniew                                                                                                                                                

Ul. Bracka 16 A 

44-251 Rybnik 9
Rzecznik Praw Obywatelskich

Aleja Solidarności 77, 00-090 Warszawa
W imieniu swoim, stowarzyszenia oraz mieszkańców Śląska zwracam się do rzecznika o podjęcie działań mających na celu przywrócenie praw wynikających z Konstytucji,

Art. 31.  

1. Wolność człowieka podlega ochronie prawnej. 

2. Każdy jest obowiązany szanować wolności i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszać do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. 

3. (1) Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. 

Art. 32.  

1. Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. 

2. Nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. 
Art. 74.
1. Władze publiczne prowadzą politykę zapewniającą bezpieczeństwo ekologiczne współczesnemu i przyszłym pokoleniom.

2. Ochrona środowiska jest obowiązkiem władz publicznych.

3. Każdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie środowiska.

4. Władze publiczne wspierają działania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu    środowiska.

Sprawa dotyczy budowy stacji bazowych telefonii komórkowej, które według stanowiska najwyższych władz, ustaw, rozporządzeń, wyroków Sądów Administracyjnych, stanowisk Prezydentów Miast min Słupska, Warszawy, Rybnika są budowane i oparte na, 
Prawo Ochrony Środowiska

„Postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko planowanych przedsięwzięć

Art. 46. 1. Wydanie decyzji w sprawie planowanego przedsięwzięcia mogącego znacząco

oddziaływać na środowisko wymaga, z zastrzeżeniem ust. 7, przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko.

2. Ilekroć w przepisach niniejszego działu jest mowa o przedsięwzięciu, rozumie się przez to inwestycje budowlana lub inna ingerencje w środowisko, polegająca na przekształceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym również na wydobywaniu kopalin, wymagająca decyzji, o której mowa w ust. 4. .

2a. ~ Przedsięwzięcia powiązane technologicznie kwalifikuje się jako jedno przedsięwzięcie, także, jeżeli są one realizowane przez różne podmioty..

3. Postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko stanowi część postępowania zmierzającego do wydania decyzji, o których mowa w ust. 4.

4. Decyzja, o której mowa w ust. 1, jest:

1) ~ decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydawana na podstawie przepisów ustawy o p planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

2) (35)decyzja o pozwoleniu na budowę obiektu budowlanego oraz decyzja o pozwoleniu na zmianę sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części, wydawana na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126, Nr 109, poz. 1157 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 5, poz. 42, Nr 100, poz. 1085, Nr 110, poz. 1190, Nr 115, poz. 1229, Nr 129, poz. 1439 i Nr 154, poz. 1800, z 2002 r. Nr74, poz. 676 oraz z 2003 r. Nr 80, poz. 718),”
Stanowisko Sądów Administracyjnych,
„Jednak w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zostało

przesadzone, ze wykonanie robót montażowych telefonii komórkowej stacji bazowej wymaga uzyskania przez inwestora decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Zakres inwestycji wiąże się, bowiem ze zmiana sposobu zagospodarowania terenu, co w świetle art. 39 § 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 1999 nr 15 poz. 139 z późno, zm.) wymagało ustalenia warunków zabudowy i zagospodarowania terenu. ( niepublikowany wyrok NSA z 17 stycznia 2003r. sygn. II SA 658/01). Decyzja ustalająca warunki zagospodarowania i zabudowy terenu przesadzi kwestie możliwości dopuszczenia oraz zgodności z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego' budowy stacji bazowej telefonii komórkowej na budynku.” 

W tej kwestii wypowiedział się NSA ośrodek zamiejscowy w Gdańsku w wyroku z dnia 28.05.2oo2r.sygn. akt II S.A./Gd2090/99 oraz w wyroku z dnia 1O.1O.2oo1r. sygn. akt II S.A./Gd 1346/99,-" Z oceny oddziaływania na środowisko stacji bazowej sporządzonej dla potrzeb niniejszego postępowania wynika, iż inwestycja zalicza

się do inwestycji mogących pogorszyć stan środowiska dla których tworzy się obszar ograniczonego użytkowania. Powoduje to w konsekwencji zmiany sposobu zagospodarowania terenu i - stosownie do art. 39 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 07.07.1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym- wymaga uzyskania decyzji o

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu," oraz NSA ośrodek zamiejscowy w Lublinie w wyroku z dnia 17.5)5.2oo2r.sygn. akt II S.A./Lu 190/2001stwierdzajac,ze "Celem postępowania o ustalenie "'warunków zabudowy i zagospodarowania terenu jest przesadzenie o zgodności planowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jeśli przeznaczenie terenu określone w planie

miejscowym nie pozostaje w kolizji z lokalizacja telefonii komórkowej, dopuszczalne jest uwzględnienie wniosku w tym przedmiocie". Ponadto NSA w Uchwale  Składu Pięciu Sędziów z dnia 15.02.1999r.OPK 13/98 ONSA 1999/3poz. 79 zajął następujące stanowisko: "Stacje te, aczkolwiek są inwestycjami szczególnego typu, dadzą się ująć w mniej lub bardziej pojemnych pojęciach zbiorczych. które gmina ma prawo zamieścić w

planie, a zadaniem organu stosującego prawo ( ustalającego warunki zabudowy i zagospodarowania terenu) jest ocena, czy stacja bazowa telefonii komórkowej mieści się, czy tez nie mieści w określonym pojęciu zbiorczym planu miejscowego".

Z przytoczonych powyżej orzeczeń NSA wynika. ze realizacja inwestycji polegających na budowie stacji bazowych. Wymaga uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, z uwagi na fakt, iż
Inwestycja taka powoduje zmiany zagospodarowania terenu.

Wniosek strony nie poprzedzony uzyskaniem warunków zabudowy jest wiec bezzasadny. Umorzenie postępowania w tej sytuacji jest właściwe .gdyż dalsze prowadzenie postępowania byłoby bezprzedmiotowe.

Niniejsza decyzja oznacza brak zgody organu administracji architektoniczno budowlanej na przystąpienie do realizacji prac ujętych we wniosku. Ewentualne wykonywanie w/w robót budowlanych wbrew decyzji, bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowę, stanowi naruszenie prawa budowlanego. i

Powoduje konsekwencje określone w art. 48 Ustawy.
i zgodnie z poniższym prawem,

„Prawo Ochrony Środowiska”.

Art. 53.

Organ właściwy do wydania decyzji, o której mowa w art.46.4, zapewnia możliwość udziału społeczeństwa w postępowaniu w ramach, którego sporządzany jest raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.

KONSTYTUCJA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Art. 32.
1. Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. 
W miastach takich jak Warszawa, Rybnik, Wrocław, Jelenia Góra i innych te postępowania toczą się według podanych praw i nie ma odstępstw od przepisów.

Z nieznanych powodów to prawo jest łamane na Śląsku przez pana Adama Wolnego z-ca dyrektora Wydziału Rozwoju Regionalnego, Ryszarda Nawałkę i innych i dyskryminuje się mieszkańców, organizacje ekologiczne twierdząc, że tylko w jednym województwie w Polsce urzędnicy prowadzą postępowania na podstawie tylko prawa budowlanego i administracyjnego w sytuacji, kiedy podstawa prawna decyzji wygląda następująco,
Na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 1, art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016, z późno zm.); art. 46 ust. 1, ust. 3, ust. 4 pkt 2, ust. 9 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z późno zm.) - w związku z § 2 ust. 1 pkt 9 lit. g) rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 września 2002 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych kryteriów związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięć do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz. U. Nr 179, poz. 1490) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z późno zm.),

Z pełną odpowiedzialnością twierdzę, że to działanie pana Wolnego nie jest bezinteresowne, ponieważ występuje przeciwko władzy, przeciwko Głównemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego, odrzuca stanowiska Sądów Administracyjnych i ich prawomocne orzeczenia, mieszkańcom Śląska, organizacją ekologicznym i namawia podległe jednostki do łamania prawa i działa na korzyść operatorów telefonii komórkowej.
Zwracam się o wyjaśnienie, dlaczego łamie się prawo i dyskryminuje stowarzyszenia, społeczeństwo  tym bardziej, że przepisy mówią jednoznacznie, że,

USTAWA

dnia 27 kwietnia 2001 r.

Prawo ochrony środowiska

Art. 33.

1. Organizacje ekologiczne, które powołując się na miejsce swego działania, zgłoszą chęć uczestniczenia w określonym postępowaniu wymagającym udziału społeczeństwa, uczestniczą w nim na prawach strony; przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postępowania administracyjnego nie stosuje się.

Według pana Wolnego na Śląsku organizacje ekologiczne nie uczestniczą w postępowaniu, ponieważ co podałem opiera się on tylko na prawie budowlanym i zatwierdza przedsięwzięcie tylko nie wie na podstawie, jakiego artykułu Prawa Budowlanego, ponieważ bez Prawa Ochrony Środowiska to przedsięwzięcie nigdy nie zostaje zatwierdzone i to w większość miast w Polsce wie i przestrzega a wyjątek stanowi tylko pan Wolny i jemu podlegli pracownicy. 
Żeby nie być posądzany o bezpodstawne posądzanie pana Wolnego zwróciłem się do niego na piśmie z następującymi pytaniami,

„1.Zgodnie z opiniami klubów poselskich, władz jak i Wojewody Śląskiego stacje bazowe telefonii komórkowej są budowane a nie montowane i zgodnie z poniższymi przepisami jedynie w następujacy sposób mogę być zatwierdzone w drodze decyzji.

„Prawo Ochrony Środowiska”

Art.46.

1. Wydanie decyzji w sprawie planowego przedsięwzięcia mogąco znacząco oddziaływać na środowisko wymaga, z zastrzeżeniem ust. 7. przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko.

4. Decyzją, o której mowa w ust. 1, jest:

1) decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu-wydawana na podstawie przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

2) decyzja o pozwoleniu na budowę obiektu budowlanego oraz decyzja o pozwoleniu na zmianę sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części, wydawana na podstawie ustawy z dnia 7 LIPCA 1994 r.- Prawo budowlane.

Oczekuje odpowiedzi na powyższe i czy Wojewoda Śląski zgadza się z tym.

2.Proszę o odpowiedż czy jakakolwiek budowa stacji bazowej telefonii komórkowej nie jest przedsięwzięciem mogąco znacząco oddziaływać na środowisko.

3.Czy w świetle przepisów i ustaw jest odstępstwo od powyższego albowiem zgłoszenia operatorów w niektórych przypadków nie dotyczą przedsięwzięcia tylko montażu urządzeń zgodnie z Prawem Budowlanym 

co nie dotyczy budowy stacji bazowej telefonii komórkowej i tym samym taka forma zgłoszenia nie ma żadnego umocowania prawnego i automatycznie powoduje, iż ma zastosowanie ,

„Prawo Ochrony Środowiska”

Art. 11

Decyzja wydana z naruszeniem przepisów dotyczących ochrony środowiska jest nieważna.

Ponadto również ma zastosowanie ,

KONSTYTUCJA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Art. 32.
1. Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. 

W niektórych sytuacjach dochodzi do absurdalnego twierdzenia przez operatorów telefonii komórkowej, że to od nich zależy, kiedy obywatel Rzeczypospolitej ma prawo uczestniczyć w postępowaniu a kiedy nie.

Wobec tego oczekuje jednoznacznej odpowiedzi czy mieszkańcy mają prawo uczestniczyć we wszystkich postępowaniach w sprawie pozwolenia na budowę stacji bazowej jako przedsięwzięcia tak jak to ma miejsce w Rybniku, czy tak jak w Żorach przy kościele w identycznej sytuacji operator uważa inaczej, twierdząc, że mieszkańcy nie mają takiego prawa
Ponadto każda decyzja Wojewody oraz Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Katowicach dotyczy przedsięwzięcia w skład, którego wchodzą urządzenia i anteny, a nie samego montażu urządzeń.

W tym momencie jednoznacznie udowodnione jest, że operatorzy telefonii komórkowej łamią prawo i celowo okłamują organy administracji publicznej zgłaszając montaż urządzeń oraz anten a nie przedsięwzięcia, co powinno być zgłoszone do Prokuratury.

Każda użytkowana stacja telefonii komórkowej zbudowana na zgłoszenie nie jest zatwierdzona wymaganą decyzją  dla przedsięwzięcia zgodnie z Prawem Ochrony Środowiska i podanym przepisami.

W związku z powyższym dochodzi do jeszcze większego absurdu, ponieważ operatorzy mówią o montażu urządzeń na obiektach budowlanych zgodnie z Prawem Budowlanym a występują o lokalizację dla inwestycji celu publicznego, nie mówiąc już o montażu anten oraz urządzeń, lecz o budowie stacji bazowej telefonii komórkowej.

Oczekuje odpowiedzi czy montaż anten i urządzeń tak jak występują operatorzy telefonii komórkowej  na zgłoszenie jest inwestycją celu publicznego w świetle przepisów, na które się powołują.

USTAWA

z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane
Art. 29.

1. Pozwolenia na budowę nie wymaga budowa:

15) instalowaniu urządzeń na obiektach budowlanych.

Art. 30.

1. Zgłoszenia właściwemu organowi wymaga:

b) urządzeń o wysokości powyżej 3 m na obiektach budowlanych;

oraz czy powyższe przepisy dotyczą przedsięwzięcia mogąco znacząco oddziaływać na środowisko, które jak podałem powyżej nie podlegają  powyższemu i nawet sami operatorzy to przyznają, tylko łamiąc prawo próbują oszukiwać i pozbawiać społeczeństwa prawa do udziału w postępowaniu a szczególnie naruszają interes prawny stron.

Oczekuje szybkiej odpowiedzi czy Prawo Ochrony Środowiska oraz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej obowiązuje na terenie całego Województwa Śląskiego albo czy Wojewoda Śląski pozbawił niektórych mieszkańców ich praw, przekazując władze i prawo decydowania za nich operatorom telefonii komórkowej.
Ja opieram się tylko na przepisach, ustawach, wyrokach Sądów Administracyjnych a szczególnie na Prawie Ochrony Środowiska a w przypadku pana Wolnego trudno wskazać, na czym on uzasadnia swoje stanowisko i dlaczego wystąpił przeciwko najwyższej władzy, nie szanuje prawomocnych orzeczeń Sądów Administracyjnych, pozbawił prawa mieszkańców Śląska gwarantowanego przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej i przez Prawo Ochrony Środowiska”
Na powyższe pytania nie otrzymałem odpowiedzi tylko informację, że on nie potrafi, po prostu nie umie odpowiedzieć, bo jak wytłumaczyć, że polskie przepisy są jednolite i jest tylko jedno pojęcie budowy stacji bazowej telefonii komórkowej jak przedsięwzięcia a dla pana Wolnego jest kilka i dla operatorów łamie to prawo na pewno nie bezinteresownie, bo to niemożliwe.
Według pana Adama Wolnego i pana Nawałki to operator decyduje, jakie prawo obowiązuje w Polsce i kiedy społeczeństwo ma coś do powiedzenia, ponieważ to operatorzy telefonii komórkowej są władzą zwierzchnią na Urzędem Wojewódzkim w Katowicach i mogą stacje robić na zgłoszenie, bo już niejednokrotnie Urząd Wojewódzki złamał prawo na korzyść operatora. 
W związku z powyższym oczekuje podjęcia działań przez Rzecznika Praw Obywatelskich i przywrócenie mieszkańcom Śląska, stowarzyszeniu prawa zgodnie z podanym orzecznictwem powyżej.
Ponadto powiadamiam Parlament Unii Europejskiej o tym, że w Polsce są łamane prawa i ludzie są dyskryminowani, o czym na pewno nie wiedzą. 

Operatorzy telefonii komórkowej podeptali Konstytucję Rzeczypospolitej Polskiej i znieważyli i zignorowali społeczeństwo z pomocą urzędów, które mają stać na straży praworządności zgodnie z Kodeksem Postępowania Administracyjnego,
Art. 7. W toku postępowania organy administracji publicznej stoją na straży praworządności i podejmują wszelkie kroki niezbędne do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli. 

Art. 8. Organy administracji publicznej obowiązane są prowadzić postępowanie w taki sposób, aby pogłębiać zaufanie obywateli do organów Państwa oraz świadomość i kulturę prawną obywateli. 

Art. 9. Organy administracji publicznej są obowiązane do należytego i wyczerpującego informowania stron o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków będących przedmiotem postępowania administracyjnego. Organy czuwają nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczące w postępowaniu nie poniosły szkody z powodu nieznajomości prawa, i w tym celu udzielają im niezbędnych wyjaśnień i wskazówek. 

Do pisma dołączam dowody potwierdzające, że moja skarga jest udowodniona i oparta jest na przepisach, ustawach, stanowisku Sądów Administracyjnych oraz stanowisku innych miast w tym przedstawiciela operatora i w końcu może jest instytucja, która przywróci prawo w Polsce.

Mam nadzieją również że pan inż. Zygmunt Konopka Dyrektor Wydziału Rozwoju Regionalnego Urzędu Wojewódzkiego w Katowicach podejmie stosowane działania wobec swoich podwładnych.

                                                  Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskażeniom                                                                                                                                  

                                                                        „Prawo do życia”        

                                                                        Zbigniew Gelzok.
Do wiadomości: Ministerstwo Infrastruktury. 

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska.
Urząd Wojewódzki w Katowicach.
W załączeniu: Decyzja Prezydenta Miasta Warszawy.

Decyzja Prezydenta Miasta Rybnik.

Pismo przedstawiciela PLUS GSM.

