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Piotrk6w Trybunalski, 3 marca 2008 r. 

D E C Y Z J A  

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie Trybunalskim w sktadzie orzekajqcym: 
Przewodniczqcy - Jerzy Maciej Czarczyk 
Czlonkowie - Lilla Krd1 - Bubis 

- Agnieszka Meckier (spr.) 
po rozpatrzeniu odwolah Anny Urbaniak i Macieja Jarosa - reprezentowanego przez Zbigniewa 
Gelzoka, od decyzji Wojta Gtniny Tomaszdw Mazowiecki Nr UG.7624-4/05/07 z dnia 4 grudnia 
2007 r. umarzajqcej postqpowanie prowadzone z wniosku Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. 
wsprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq 
przedsiqwziqcia polegajqcego na budowie stacji bazowej sieci telefonii cyfrowej ERA 
nr 28134 Zawada na dzialce ozn. nr ewid. gruntdw 559112 w miejscowoSci Lazisko gm. Tomaszow 
~ a z o w i e c k i  wraz z niezbqdnq infrastrukturq technicznq, dzialajqc na podstawie art. 138 5 2 ustawy 
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postqpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, 
poz. 1071 z p6zn. zm.) orzeka: 
uchyla sig zaskarzonq decyzjg w calosci i przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia przez 
organ I 'instancji. 

UZASADNIENIE 

Wymienionq w osnowie decyzjq organ I instancji umorzyl postqpowanie, wszczqte wnioskiem 
Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. z dnia 12 wrzeSnia 2005 r., o wydanie decyzji 
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq ww. przedsiqwziqcia. W uzasadnieniu 
decyzji organ stwierdzil, ze planowane przedsiqwziqcie nie kwalifilcuje siq do kataiogu 
przedsiqwziqk mogqcych znaczqco oddzialywat na Srodowisko, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 7 
i art. 3 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia 
rodzajow przedsiqwziqk mogqcych znaczqco oddzialywak na Srodowisko oraz szczeg6lowych 
uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu 
o oddzialywaniu na Srodowisko, oraz ze lokalizacja stacji bazowej oraz przewidywany zasiqg jej 
oddzialywania nie sq objqte obszarem Natura 2000, przytaczajqc jednoczeinie brzmienie tych 
przepisow obecne i dotychczasowe. Organ przyjql, ze przedmiotowa inwestycja nie bqdzie 
wymagata uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a zatem prowadzone 
postqpowanie w sprawie wydania takiej decyzji staje siq bezprzedmiotowe. 

Decyzjq tq zakwestionowali: Anna Urbaniak i Maciej Jaros - reprezentowany przez Zbigniewa 
Gelzoka, bqdqcy stronami postqpowania w sprawie. W odwolaniach o identycznej treSci strony 
skarzqce wnoszq o uchylenie zaskarzonej decyzji, zarzucajqc jej naruszenie przepisdw Kpa: 
- art. 6 i 10 poprzez ich niezastosowanie, 
- art. 7 poprzez nie wyjainienie wszystkich okolicznoSci sprawy, 
- art. 77 poprzez nie zebranie i nie rozpatrzenie calego materialu dowodowego, 
- art. 107 5 3 poprzez pominiqcie uzasadnienia faktycznego decyzji, ktdre powinno w szczegdlnoici 

zawierat wskazanie faktdw, ktdre organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych siq oparl, 
oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodoin odmowil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, zai  
uzasadnienie prawne - wyjainienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisdw prawa, 

oraz przepisow ustawy - Prawo ochrony Srodowiska, w szczeg6lnoici: 
- ,,art. 11 poprzez jego wywotanie", 
- art. 46 ,48 ,49  ust. 1 i 5, art. 5 1 pkt 1 ust. 3 poprzez ich pominiqcie. 
Skarzqcy podnoszq, ze organ I instancji nie powiadomil ich o zakonczeniu postqpowania 
dowodowego i o mozliwoSci wypowiedzenia siq co do zebranych dowodow i materialow oraz 
zgloszonych zqdan przed wydaniem decyzji. Jedynq stron% ktdra wiedziala o tym, iz bqdzie 



wydawana decyzja by4 inwestor. Zwracajq uwagq, ze wydana decyzja jest lakoniczna, pozbawiona 
'uzasadnienia i goloslowna. Organ nie poczynil zadnych ustalen co do zastosowania przepis6w ww. 
rozporzqdzenia Rady Ministr6w z dnia 9 listopada 2004 r., a w szczeg6lnoSci ,,nawet nie podal 
obszaru do 150 metr6w od anten, uwazanego jako niebezpieczny dla zdrowia i zycia mieszkanc6w 
w Swietle nowych przepis6w". W dalszej czqSci odwolania skariqcy przedstawiajq sposbb, w jaki - 
ich zdaniem - nalezy oceniaC dane przedsiqwziqcie w Swietle zapis6w przywolanego juz 
rozporzqdzenia, podnoszqc, ze organ powinien poczyniC wtasne ustalenia, czyli dokladnie wyjaSnik 
stan faktyczny, gdyz bez tego wydanie decyzji jest niemozliwe. Do odwotania skarzqcy zalqczyli 
schemat obrazujqcy, co powinno siq uwzglqdniaC przy ustalaniu okolicznoSci faktycznych 
w rozumieniu pojqcia miejsc dostqpnych dla IudnoSci, w odniesieniu do Srodka elektrycznego 
anteny. Skarzqcy u w a z a j ~  ze organ winien podad rzeczywiste oddzialywanie planowanej stacji 
bazowej telefonii kom6rkowej na obszar Natura 2000, a w przypadku stwierdzenia, ze nie ma takich 
oddzialywan, wskazaC postawy faktyczne (w tym naultowe) tego twierdzenia, aby mozna byto 
poddaC je konfrontacji. W s k a z u j ~  ze stacja bazowa telefonii kom6rkowej moze oddzialywat 
w promieniu 30 km. Domagajq siq r6wniei jednoznacznego stwierdzenia przez organ I instancji, 
i e  w przedmiotowej sprawie nie jest wymagane utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, 
zaznaczajqc, i e  inwestor posiada tytul prawny do catej nieruchomo6ci i tym samym 
w promieniowaniu do 150 m od anteny sektorowej i od anteny radioliniowej nie ma zadnych 
ograniczen co do wysokoici ewentualnych inwestycji. Zdaniem skarzqcych, w niniejszej sprawie 
Panstwowy Inspektor Sanitarny powinien wydaC postanowienie o odmowie uzgodnienia inwestycji, 
zapewniajqc stronom moiliwo6C zlozenia zazalenia na to postanowienie. 

Po wniesieniu odwolan pelnomocnik Macieja Jarosa przywolal orzeczenie Wojew6dzkiego Sqdu 
Administracyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 21 stycznia 2008 r. sygn. akt IV SAIWa 2277107) w 
zakresie przedsiqwziqC telefonii kom6rkowej, w kt6rym - jak podnosi - sqd wyjaSni4 jednoznacznie, 
jak nalezy ustala6 miejsca dostqpne dla ludnoici w stosunku do Srodka elektrycznego anteny wzdtuz 
gl6wnej osi promieniowania. Do pism tych zalqczono rysunek wykonany - jak wyjainia sltarzqcy - 
stosownie do interpretccji tego wyroku. 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze zwaikylo, co nastqpuje: 

Stosownie do art. 104 Kpa, organ administracji publicznej zalatwia sprawq przez wydanie decyzji 
rozstrzygajqcej sprawq w rozumieniu art. 1 pkt 1 Kpa w spos6b merytoryczny - co do jej istoty. 
Umorzenie postqpowania jest instytucjq stanowiqcq wyjqtek od powyzszej zasady. Zgodnie z art. 105 
5 1 Kpa postqpowanie administracyjne podlega umorzeniu tylko wtedy, gdy z jakichkolwiek 
przyczyn stalo siq bezprzedmiotowe. Z bezprzedmiotowoSciq postqpowania mamy zaS do czynienia 
wbwczas, gdy w spos6b oczywisty organ stwierdzil bralt podstaw prawnych i faktycznych 
do merytorycznego - co do istoty rozpatrzenia sprawy, z przyczyn podmiotowych lub 
przedmiotowych. 

Postqpowanie umorzone powyzszq decyzjq - jak juz wskazano wyzej - zostato wszczqte na wnioselt 
Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. z dnia 12 wrzeSnia 2005 r., o wydanie decyzji 
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody narealizacjq ww. przedsiqwziqcia, przy kt6ryin 
przedstawiono raport o jego oddzialywaniu na Srodowisko. Wydajqc decyzjq o umorzeniu 
postqpowania w sprawie, z uwagi na jego bezprzedmiotowoSC, organ I instancji wskazal na zmianq 
przepis6w prawa w toku postqpowania, stwierdzajqc jednoczegnie, ze planowane przedsiqwziqcie nie 
kwalifikuje siq do katalogu przedsiqwziqk mogqcych znaczqco oddzialywaC na irodowisko, 
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 7 i art. 3 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 
2004 r. w sprawie okreSlenia rodzaj6w przedsiqwziqc mogqcych znaczqco oddzialywat 
na Srodowisko oraz szczeg6lowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia 
do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko, oraz ze loltalizacja stacji bazowej oraz 
przewidywany zasiqg jej oddzialywania nie sq objqte obszarem Natura 2000. W tej sytuacji organ 
uznal, ze przedmiotowa inwestycja nie bqdzie wymagala uzyskania decyzji o 6rodowiskowych 
uwarunkowaniach, a zatem prowadzone postqpowanie w sprawie wydania takiej decyzji staje siq 
bezprzedmiotowe. 



W dacie zlrozenia przez Polskq Telefoniq Cyfrowq Sp. z 0.0. wniosku o wydanie decyzji 
o Srodowiskowych uwarunltowaniach, nie byto wqtpliwoSci co do tego, ze planowane 
przedsiqwziqcie zostato zakwalifiltowane do przedsiqwziqC wymienionych w tj 2 ust. 1 pkt 7 
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreilenia rodzajow 
przedsiqwziqC mogqcych znaczqco oddzialrywaC na Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowati 
zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu na 
Srodowisko (Dz. U. 1%- 257, poz. 2573 z p6in. zm.), kt6ry stanowit w6wczas, ze sporzqdzenia 
raportu o oddziatywaniu przedsiqwziqcia na Srodowisko wymagajq takie przedsiqwziqcia mogqce 
znaczqco oddziatywaC na Srodowisko, jak: instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne 
i radiolokacyjne, emitujqce pola elektromagnetyczne, ktorych r6wnowazna rnoc promieniowana 
izotropowo wynosi nie mniej niz 100 W, emitujqce pola elektromagnetyczne o czqstotliwoSciach 
od 30 kHz do 300 GHz. 

Przepis ten zostalr zmieniony z dniem 3 1 sierpnia 2007 r. przez 4 1 pkt 1 lit. a) rozporzqdzenia Rady 
Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie okreSlenia rodzaj6w 
przedsiqwziqC mogqcych znaczqco oddziatywaC na Srodowisko oraz szczeg6towych uwarunkowan 
zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu na 
Srodowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 1105). Po dokonanej zmianie przepis ten stanowi, ze sporzqdzenia 
raportu o oddzialrywaniu przedsiqwziqcia na Srodowisko wymagajq takie przedsiqwziqcia mogqce 
znaczqco oddzialywac na Srodowisko, jak: instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne 
i radiolokacyjne, z wylrqczeniem radiolinii, emitujqce pola elektromagnetyczne o czqstotliwoSciach 
od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w kt6rych r6wnowazna rnoc promieniowana izotropowo 
wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi: 
a) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostqpne dla ludnoici znajdujq siq w odlegloici nie wiqkszej niz 

100 m od Srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtbwnej wiqzki promieniowania tej anteny, 
b) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostqpne dla ludnoSci znajdujq siq w odleglroSci nie wiqkszej niz 

150 m od Srodlta elektrycznego, wzdlruz csi gthwnej wiqzki promieniowania tej anteny, 
c) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostqpne dla IudnoSci znajdujq siq w odlegtoici nie wiqkszej 

niz 200 m od Srodka elektrycznego, wzdtuz osi glr6wnej wiqzki promieniowania tej anteny, 
d) nie mniej niz 20.000 W. 

Zmieniony zostat r6wniez przepis 9 3 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzqdzenia, odnoszqcy siq do instalacji 
emitujqcych pola elektromagnetyczne, dla kt6rych obowiqzek sporzqdzenia raportu moze byC 
natozony. 

Umarzajqc postqpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla 
ww. przedsiqwziqcia organ I instancji, opierajqc siq o dokumenty przedtozone przez inwestora, 
przyjqt, z przedstawionych wczeSniej wzglqddw, iz planowane przedsiqwziqcie nie kwalifikuje siq do 
katalogu przedsiqwziqC mogqcych znaczqco oddzialywaC na Srodowisko, wymienionych w § 2 ust. 1 
pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzqdzenia kady Ministrow, w aktualnym brzmieniu. 

Jak wynika z akt sprawy, Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. w dniu 20 listopada 2007 r. ztozyta 
w Urzqdzie Gminy w Tomaszowie Mazowieckim ~Swiadczenie, ze - stosownie do nowych 
przepis6w ww. rozporzqdzenia - projektowana stacja bazowa nie kwalifikuje siq do przedsiqwziqk 
mogqcych znaczqco oddziatywac na Srodowisko i nie wymaga wydania decyzji o Srodowiskowych 
uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiqwziqcia, a zatem postqpowanie wszczqte na wniosek 
Sp6tki w przedmiotowej sprawie w Swietle zmienionych przepisow ochrony Srodowiska stato siq 
bezprzedmiotowe. Inwestor przedtoiyt tez dokument, sporzqdzony w pazdzierniku 2007 r., 
zatytutowany ,,Kwalifikacja Srodowiskowa" przedsiqwziqcia, w ktdrym wskazano, ze projektowana 
stacja bazowa telefonii komorkowej nie zalicza siq do przedsiqwziqk, o kt6rych mowa w tj 2 ust. 1 
pkt 7 oraz tj 3 ust. 1 pltt 8 ww. rozporzqdzenia Rady Ministrbw, oraz ze lokalizacja stacji bazowej 
oraz przewidywany zasiqg jej oddziatywania, wedtug map udostqpnionych przez Ministerstwo 
~rodowiska,  nie sq objqte obszarem Natura 2000. Dokument ten obejmuje takie czqici, jak: 



- ,,Opis przedsiqwziqcia", a w nim charakterystykq technicznq i opis Srodowiska w zakresie 
przewidywanego oddzialywania przedsiqwziqcia; 

- ,,Wyniki obliczen wysokoSci wystqpowania osi glownych wiqzek promieniowania nad poziomem 
terenu i zabudowy"; 

- ,,Oddzia+anie na obszary Natura 2000", gdzie wskazano, ze ,,lokalizacja stacji bazowej oraz 
przewidywany obszar jej oddzialywania nie sq objqte programem Natura 2000n, a takie, 
ze ,,najblizszy obszar objqty programem Natura 2000 (obszar specjalnej ochrony ptak6w 
PLH100005 - NIEBIESKIE ZRODLA" znajduje siq w odlegloSci ponad 6 krn od stacji bazowej", 

a ponadto zawiera zalqczniki nazwane jako: 
- ,,Budzet mocy", 
-,,Parametry radiowe", 
- ,,Karty katalogowe". 

Zmiana przepis6w kwalifikujqcych przedsiqwziqcie do mogqcych znaczqco oddzia4ywaC 
na Srodowislto ze wzglqdu na jego charakter i cechy, wymaga - w ocenie Kolegium - stosownego 
odniesienia siq do charakteru i cech przedsiqwziqcia w rozumieniu obecnych przepis6w. 
W przedmiotowej sprawie inwestor przedstawil wlasne stanowisko co do przedsiqwziqcia po zmianie 
przepis6w ww. rozporzqdzenia. Inwestor, aczkolwiek uznal, ze postqpowanie wszczqte jego 
wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stalo siq bezprzedmiotowe, 
to jednak w toku postqpowania przed organem I instancji nie wypowiedzial siq w kwestii zlozonego 
wniosku o wydanie takiej decyzji. Natomiast organ I instancji, tak naprawdq zainspirowany 
ww. wystwieniem inwestora z dnia 20 listopada 2007 r., umorzyl postqpowanie jako 
bezprzedmiotowe, nie przedstawiajqc wyczerpujqcych powoddw uzasadniajqcych umorzenie 
postqpowania - organ nie odnidsl siq w ogdle ani nie przedstawil cech projektowanego 
przedsiqwziqcia w Swietle 5 2 ust. 1 pkt 7 bqdi 5 3 ust. 1 pkt 8 cyt. wyzej rozporzqdzenia. 

DodaC nalezy, ze w toku postqpowania odwolawczego Kolegium wystqpilo do inwestora (pismo 
Nr KG.461-5,6108 z dnia 1 lutego 2008 r.) o zajqcie stanowiska, czy jego pismo z dnia 20 listopada 
2007 r. nalezy rbwnoczeinie uwazaC za cofniqcie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych 
uwarunkowaniach. W odpowiedzi na to pismo inwestor poinformowal (pismo z dnia 18 lutego 
2008 r.), ze jego intencjq ,,bylo i jest uzyskanie wymaganych prawem pozwolen formalno - 
prawnych dla realizacji przedmiotowej inwestycji, co nie n a l e z ~  interpretowaC jake wycofanie 
wniosku o okreilenie Srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji". 

W takiej sytuacji umorzenie postqpowania przez organ I instancji nie znajduje uzasadnienia. Skoro 
postqpowanie w sprawie zostalo wszczqte i toczylo siq, a inwestor nie cofnql wniosku o wydanie 
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiqwziqcia, to organ zobowiqzany byl 
rozpatrzyC sprawq i wydac decyzjq zawierajqcq rozstrzygniqcie merytoryczne. Ewentualny brak 
ustawowej przeslanki uwzglqdnienia zqdania zgloszonego we wniosku nie czyni prowadzonego 
postqpowania administracyjnego bezprzedmiotowym, lecz oznacza jedynie bezzasadnoSC zqdania 
strony. Organ I instancji nie ma uzasadnienia do umorzenia postqpowania, jezeli strona zqda 
rozpatrzenia sprawy co do jej istoty. ~qdan ie  takie Swiadczy bowiem, iz postqpowanie nie stalo siq 
bezprzedmiotowe. BezprzedmiotowoSC postqpowania oznacza brak kt6regoS z elementow stosunku 
materialnoprawnego skutkujqcego tym, iz nie mozna zalatwiC sprawy przez rozstrzygniqcie jej co do 
istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczqce postqpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniqcia. 
BezprzedmiotowoSci postqpowania nie nalezy jednak mylic z bezzasadnoSciq zqdania strony. 
BezzasadnoSC zqdania strony oznacza brak przeslanek do uwzglqdnienia jej wniosku. 
W przeciwienstwie do bezprzedmiotowoSci postqpowania, bezzasadnoSC zqdania strony musi by6 
wykazana w decyzji zalatwiajqcej sprawq co do jej istoty, a nie prowadzit do umorzenia 
postqpowania. 

Wydana przez organ I instancji decyzja nie spelnia r6wniez warunk6w z art. 107 5 3 Kpa, zgodnie 
z ktorym uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnoSci zawierac wskazanie faktbw, lttore 
organ uznal za udowodnione, dowodow, na kt6rych siq oparl, oraz przyczyn, z powodu kt6rych 
innym dowodom odmowil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, zaS uzasadnienie prawne - wyjaSnienie 



\ 
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepis6w prawa. Decyzja organu I instancji zawiera 
jedynie og6lne uzasadnienie, ze przedmiotowa inwestycja nie bqdzie wymagala uzyskania decyzji 
oirodowiskowych uwarunkowaniach w zwiqzku z nowym brzmieniem przepis6w 
ww. rozporzqdzenia, a zatem prowadzone postqpowanie w sprawie wydania takiej decyzji staje siq 
bezprzedmiotowe. 

Oceniajqc zaskarzonq decyzjq nalezy zwr6ciC ponadto uwagq na to, ze organ I instancji naruszyl 
zasady ogdlne postqpowania administracyjnego okreilone w art. 10 fj 1 i art. 81 Kpa dotyczqce 
zapewnienia stronom czynnego udzialu w postqpowaniu, a przed wydaniem decyzji umozliwienia im 
wypowiedzenia siq co do zebranych dowod6w i materialdw oraz zgloszonych zqdan. Z biegu 
postqpowania przed organem I instancji, co obrazujq akta sprawy w stanie w jalcim je przedstawiono, 
wynika, ze dzialania te zostaly zaniechane, co stanowi naruszenie ww. przepis6w prawa 
procesowego. Wobec odstqpienia przez organ od obowiqzku zapewnienia skarzqcym czynnego 
udzialu w postqpowaniu, wnieili oni swoje uwagi do sprawy dopier0 na etapie postqpowania 
odwolawczego. Tego rodzaju praktyka jest niedopuszczalna. 

Biorqc powyzsze pod uwagq orzeczono jak w sentencji. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. 

Strona ma prawo do wniesienia skargi na niniejszq decyzjq do 
Administracyjnego w todzi ul. Piotrkowska 135, za poirednictwem 
Odwolawczego w Piotrkowie Trybunalskim, ul. J. Slowackiego 19, w 


