Piotrkéw Trybunalski, 3 marca 2008 r.

KO. 461-5/08
KO0.461-6/08
N DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim w sktadzie orzekajacym:
Przewodniczacy - Jerzy Maciej Czarczyk
Cztonkowie - Lilla Krél - Bubis
- Agnieszka Meckier (spr.)

po rozpatrzeniu odwolan Anny Urbaniak i Macieja Jarosa — reprezentowanego przez Zbigniewa
Gelzoka, od decyzji Wojta Gminy Tomaszow Mazowiecki Nr UG.7624-4/05/07 z dnia 4 grudnia
2007 r. umarzajacej postgpowanie prowadzone z wniosku Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0.
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsigwzigcia polegajacego na budowie stacji bazowej sieci telefonii cyfrowej ERA
nr 28134 Zawada na dziatce ozn. nr ewid. gruntow 559/12 w miejscowosci Lazisko gm. Tomaszow
Mazowiecki wraz z niezbe¢dna infrastruktura techniczna, dziatajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.) orzeka:

uchyla si¢ zaskarzong decyzj¢ w caloSci i przekazuje spraw¢ do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji.

UZASADNIENIE

Wymieniona w osnowie decyzja organ 1 instancji umorzyt post¢gpowanie, wszczg¢te wnioskiem
Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o0.0. z dnia 12 wrzesnia 2005 r., o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ ww. przedsigwziecia. W uzasadnieniu
decyzji organ stwierdzil, ze planowane przedsigwzigcie nie kwalifikuje si¢ do katalogu
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 7
iart. 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegdétowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko, oraz ze lokalizacja stacji bazowej oraz przewidywany zasieg jej
oddzialywania nie sa objete obszarem Natura 2000, przytaczajac jednoczeénie brzmienie tych
przepisow obecne i dotychczasowe. Organ przyjal, Zze przedmiotowa inwestycja nie bedzie
wymagala uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a zatem prowadzone
postgpowanie w sprawie wydania takiej decyzji staje si¢ bezprzedmiotowe.

Decyzje te zakwestionowali: Anna Urbaniak i Maciej Jaros — reprezentowany przez Zbigniewa
Gelzoka, bedacy stronami postepowania w sprawie. W odwotaniach o identycznej tresci strony
skarzace wnosza o uchylenie zaskarzonej decyzji, zarzucajac jej naruszenie przepiséw Kpa:

- art. 6 1 10 poprzez ich niezastosowanie,

- art, 7 poprzez nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy,

- art. 77 poprzez nie zebranie i nie rozpatrzenie catego materiatu dowodowego,

- art. 107 § 3 poprzez pominigcie uzasadnienia faktycznego decyzji, ktére powinno w szczegdlnosci
zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych si¢ oparl,
oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa,

oraz przepiséw ustawy — Prawo ochrony srodowiska, w szczegolnosci:

- art. 11 poprzez jego wywotanie”,

- art. 46, 48, 49 ust. 1 i 5, art. 51 pkt 1 ust. 3 poprzez ich pominigcie.

Skarzacy podnosza, ze organ | instancji nie powiadomit ich o zakonczeniu postgpowania

dowodowego i 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz

zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji. Jedyna strona, ktéra wiedziata o tym, iz bedzie
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wydawana decyzja byt inwestor. Zwracaja uwage, ze wydana decyzja jest lakoniczna, pozbawiona
‘uzasadnienia i gotostowna. Organ nie poczynit zadnych ustalen co do zastosowania przepisow ww.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r., a w szczegdlnosci ,,nawet nie podat
obszaru do 150 metréw od anten, uwazanego jako niebezpieczny dla zdrowia i Zycia mieszkancow
w $wietle nowych przepisdéw”. W dalszej czgsci odwotania skarzacy przedstawiaja sposob, w jaki —
ich zdaniem - nalezy ocenial dane przedsigwzigcie w Swietle zapisow przywotanego juz
rozporzadzenia, podnoszac, ze organ powinien poczyni¢ wlasne ustalenia, czyli dokfadnie wyjasni¢
stan faktyczny, gdyz bez tego wydanie decyzji jest niemozliwe. Do odwotania skarzacy zataczyli
schemat obrazujacy, co powinno si¢ uwzglednia¢ przy ustalaniu okolicznosci faktycznych
w rozumieniu poj¢cia miejsc dostgpnych dla ludno$ci, w odniesieniu do $rodka elektrycznego
anteny. Skarzacy uwazaja, ze organ winien podaé rzeczywiste oddzialywanie planowane] stacji
bazowe;j telefonii komdrkowej na obszar Natura 2000, a w przypadku stwierdzenia, ze nie ma takich
oddziatywan, wskazaé postawy faktyczne (w tym naukowe) tego twierdzenia, aby mozna bylo
poddaé je konfrontacji. Wskazuja, ze stacja bazowa telefonii komdrkowej moze oddziatywac
w promieniu 30 km. Domagaja si¢ réwniez jednoznacznego stwierdzenia przez organ I instancji,
ze w przedmiotowej sprawie nie jest wymagane utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania,
zaznaczajac, ze inwestor posiada tytul prawny do calej nieruchomosci 1 tym samym
w promieniowaniu do 150 m od anteny sektorowej i od anteny radioliniowej nie ma zadnych
ograniczefi co do wysoko$ci ewentualnych inwestycji. Zdaniem skarzacych, w niniejszej sprawie
Panistwowy Inspektor Sanitarny powinien wydaé postanowienie o odmowie uzgodnienia inwestycji,
zapewniajac stronom mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na to postanowienie.

Po wniesieniu odwotan petnomocnik Macieja Jarosa przywotal orzeczenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 21 stycznia 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 2277/07) w
zakresie przedsigwzigc telefonii komorkowej, w ktorym — jak podnosi — sad wyjasnif jednoznacznie,
jak nalezy ustala¢ miejsca dostepne dla ludnosci w stosunku do Srodka elektrycznego anteny wzdiuz
gtéwnej osi promieniowania. Do pism tych zataczono rysunek wykonany — jak wyjasnia skarzacy -
stosownie do interpretacji tego wyroku. o R '

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nastepuje:

Stosownie do art. 104 Kpa, organ administracji publicznej zatatwia sprawe¢ przez wydanie decyzji
rozstrzygajacej sprawg¢ w rozumieniu art. 1 pkt 1 Kpa w sposéb merytoryczny — co do jej istoty.
Umorzenie postgpowania jest instytucja stanowiaca wyjatek od powyzszej zasady. Zgodnie z art. 105
§ 1 Kpa postgpowanie administracyjne podlega umorzeniu tylko wtedy, gdy z jakichkolwiek
przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe. Z bezprzedmiotowos$cia postepowania mamy za$ do czynienia
wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzil brak podstaw prawnych i faktycznych
do merytorycznego — co do istoty rozpatrzenia sprawy, z przyczyn podmiotowych lub
przedmiotowych.

Postgpowanie umorzone powyzsza decyzja — jak juz wskazano wyzej - zostato wszczete na wniosek
Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o0.0. z dnia 12 wrzesnia 2005 r., o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody narealizacje ww. przedsigwzigcia, przy ktérym
przedstawiono raport o jego oddziatywaniu na $rodowisko. Wydajac decyzj¢ o umorzeniu
postepowania w sprawie, z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢, organ I instancji wskazat na zmiane
przepiséw prawa w toku postgpowania, stwierdzajac jednoczesnie, ze planowane przedsigwzigcie nie
kwalifikuje si¢ do katalogu przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 7 i art. 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajéw przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywad
na Srodowisko oraz szczegdétowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko, oraz ze lokalizacja stacji bazowej oraz
przewidywany zasi¢g jej oddziatywania nie sa objete obszarem Natura 2000. W tej sytuacji organ
uznat, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie wymagata uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a zatem prowadzone postgpowanie w sprawie wydania takiej decyzji staje si¢
bezprzedmiotowe.



W dacie zfozenia przez Polska Telefoni¢ Cyfrowa Sp. z 0.0. wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie bylo watpliwosci co do tego, ze planowane
przedsigwzigcie zostato zakwalifikowane do przedsigwzig¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 zp6zn. zm.), ktéry stanowit wowczas, ze sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wymagaja takie przedsigwzigcia mogace
znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko, jak: instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne
i radiolokacyjne, emitujace pola elektromagnetyczne, ktérych rownowazna moc promieniowana
izotropowo wynosi nie mniej niz 100 W, emitujace pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach
od 30 kHz do 300 GHz.

Przepis ten zostat zmieniony z dniem 31 sierpnia 2007 r. przez § 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow

przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan

zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na

srodowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 1105). Po dokonanej zmianie przepis ten stanowi, ze sporzadzenia

raportu o oddziatlywaniu przedsigwziecia na Srodowisko wymagaja takie przedsiewziecia mogace

znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, jak: instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne

i radiolokacyjne, z wylaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach

od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo

wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:

a) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz
100 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny,

b) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz
150 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny,

¢) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja sie w odleglosci nie wigkszej
niz 200 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gléwnej wiazki promieniowania tej anteny,

d) nie mniej niz 20.000 W.

Zmieniony zostat rowniez przepis § 3 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia, odnoszacy sie do instalacji
emitujacych pola elektromagnetyczne, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu moze byé
natozony.

Umarzajac postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. przedsigwzigcia organ | instancji, opierajac si¢ o dokumenty przediozone przez inwestora,
przyjat, z przedstawionych wezesniej wzgleddw, iz planowane przedsiewziecie nie kwalifikuje sie do
katalogu przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, wymienionych w § 2 ust. 1
pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw, w aktualnym brzmieniu.

Jak wynika z akt sprawy, Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. w dniu 20 listopada 2007 r. zlozyta
w Urzedzie Gminy w Tomaszowie Mazowieckim o$wiadczenie, ze - stosownie do nowych
przepisbw ww. rozporzadzenia — projektowana stacja bazowa nie kwalifikuje sie do przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko i nie wymaga wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia, a zatem postgpowanie wszczgte na wniosek
Spétki w przedmiotowej sprawie w $wietle zmienionych przepiséw ochrony Srodowiska stato sig
bezprzedmiotowe. Inwestor przedtozyt tez dokument, sporzadzony w pazdzierniku 2007 r.,
zatytutowany ,,Kwalifikacja $rodowiskowa” przedsigwzigcia, w ktérym wskazano, ze projektowana
stacja bazowa telefonii komoérkowej nie zalicza si¢ do przedsigwzie¢, o ktérych mowa w § 2 ust. 1
pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw, oraz ze lokalizacja stacji bazowej
oraz przewidywany zasieg jej oddzialywania, wedlug map udostepnionych przez Ministerstwo
Srodowiska, nie sa objete obszarem Natura 2000. Dokument ten obejmuje takie czesci, jak:
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- ,,Opis przedsigwzigcia”, a w nim charakterystyke techniczng i opis Srodowiska w zakresie
przewidywanego oddziatywania przedsigwzigcia;

- ,»Wyniki obliczen wysokosci wystgpowania osi glownych wiazek promieniowania nad poziomem
terenu i zabudowy™;

- ,,Oddzialywanie na obszary Natura 20007, gdzie wskazano, ze ,lokalizacja stacji bazowe] oraz
przewidywany obszar je] oddzialywania nie sa objgte programem Natura 20007, a takze,
ze ,najblizszy obszar objety programem Natura 2000 (obszar specjalnej ochrony ptakéw
PLH100005 — NIEBIESKIE ZRODLA” znajduje si¢ w odleglosci ponad 6 km od stacji bazowej”,

a ponadto zawiera zataczniki nazwane jako:

- ,Budzet mocy”,

-,,Parametry radiowe”,

- ,Karty katalogowe”.

Zmiana przepiséw kwalifikujacych przedsigwzigcie do mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko ze wzgledu na jego charakter i cechy, wymaga - w ocenie Kolegium - stosownego
odniesienia si¢ do charakteru i cech przedsiewziecia w rozumieniu obecnych przepiséw.
W przedmiotowej sprawie inwestor przedstawit wiasne stanowisko co do przedsigwzigcia po zmianie
przepisow ww. rozporzadzenia. Inwestor, aczkolwiek uznal, ze postgpowanie wszczgte jego
wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stato si¢ bezprzedmiotowe,
to jednak w toku post¢powania przed organem I instancji nie wypowiedzial si¢ w kwestii ztozonego
wniosku o wydanie takiej decyzji. Natomiast organ I instancji, tak naprawde zainspirowany
ww. wystapieniem inwestora z dnia 20 listopada 2007 r., umorzyt postepowanie jako
bezprzedmiotowe, nie przedstawiajac wyczerpujacych powodéw uzasadniajacych umorzenie
postgpowania — organ nie odniést si¢ w ogdle ani nie przedstawit cech projektowanego
przedsigwzigcia w Swietle § 2 ust. 1 pkt 7 badz § 3 ust. 1 pkt 8 cyt. wyze]j rozporzadzenia.

Doda¢ nalezy, ze w toku postgpowania odwotawczego Kolegium wystapito do inwestora (pismo
Nr KO.461-5,6/08 z dnia 1 lutego 2008 r.) o zajecie stanowiska, czy jego pismo z dnia 20 listopada
2007 r. nalezy réwnoczes$nie uwazaé za cofnigcie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. W odpowiedzi na to pismo inwestor poinformowat (pismo z dnia 18 lutego
2008 r1.), ze jego intencja ,bylo i jest uzyskanie wymaganych prawem pozwolen formalno —
prawnych dla realizacji przedmiotowej inwestycji, co nie nalezy interpretowaé jako wycofanie
wniosku o okreslenie srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji”.

W takiej sytuacji umorzenie postgpowania przez organ I instancji nie znajduje uzasadnienia. Skoro
postgpowanie W sprawie zostalo wszczete i toczyto sig, a inwestor nie cofnat wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia, to organ zobowiazany byt
rozpatrzy¢ sprawe 1 wyda¢ decyzje zawierajaca rozstrzygnigcie merytoryczne. Ewentualny brak
ustawowej przestanki uwzglednienia zadania zgloszonego we wniosku nie czyni prowadzonego
postepowania administracyjnego bezprzedmiotowym, lecz oznacza jedynie bezzasadnos¢ zadania
strony. Organ 1 instancji nie ma uzasadnienia do umorzenia postgpowania, jezeli strona zada
rozpatrzenia sprawy co do jej istoty. Zadanie takie $wiadczy bowiem, iz postepowanie nie stalo sie
bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania oznacza brak ktdrego$ z elementéw stosunku
materialnoprawnego skutkujacego tym, iz nie mozna zatatwié sprawy przez rozstrzygnigcie jej co do
istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczgce postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia.
Bezprzedmiotowosci postgpowania nie nalezy jednak myli¢ z bezzasadno$cia zadania strony.
Bezzasadnos¢ zadania strony oznacza brak przestanek do uwzglednienia jej wniosku.
W przeciwiefistwie do bezprzedmiotowosci postepowania, bezzasadno$¢ zadania strony musi byé
wykazana w decyzji zalatwiajacej sprawe co do jej istoty, a nie prowadzi¢ do umorzenia
postepowania.

Wydana przez organ I instancji decyzja nie spetnia réwniez warunkéw z art. 107 § 3 Kpa, zgodnie
z ktérym uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegblnosci zawieraé wskazanie faktdw, ktére
organ uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie
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podstawy p;awnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Decyzja organu I instancji zawiera
jedynie ogélne uzasadnienie, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie wymagata uzyskania decyzji
o Ssrodowiskowych  uwarunkowaniach w zwigzku z nowym brzmieniem przepisow
ww. rozporzadzenia, a zatem prowadzone postgpowanie w sprawie wydania takiej decyzji staje si¢
bezprzedmiotowe.

Oceniajac zaskarzong decyzj¢ nalezy zwrdci¢ ponadto uwage na to, ze organ I instancji naruszyt
zasady ogolne postgpowania administracyjnego okreslone wart. 10 § 1 i art. 81 Kpa dotyczace
zapewnienia stronom czynnego udziatu w postgpowaniu, a przed wydaniem decyzji umozliwienia im
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan. Z biegu
postgpowania przed organem [ instancji, co obrazuja akta sprawy w stanie w jakim je przedstawiono,
wynika, ze ~dziatania te zostaly zaniechane, co stanowi naruszenie ww. przepisdw prawa
procesowego. Wobec odstapienia przez organ od obowigzku zapewnienia skarzacym czynnego
udzialu w postepowaniu, wnieéli oni swoje uwagi do sprawy dopiero na etapie postgpowania
odwotawczego. Tego rodzaju praktyka jest niedopuszczalna.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Strona ma prawo do wniesienia skargi na niniejsza decyzjg do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Podzi ul. Piotrkowska 135, za posrednictwem Samorzadowggo Kolegium

Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim, ul. J. Stowackiego 19, w terminie 30 dpi
dorgczenia.
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