
WYROK 

W IMlENlU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 1 lipca 2008 roku 

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Bydgoszczy w skladzie nastqpujqcym: 

Przewodniczqcy sedzia NSA Wieslaw Czerwinski (spr.) 

Sedziowie: sedzia WSA Krzysztof Gruszecki 

sedzia WSA Elzbieta Piechowiak 

Protokolant: Krzysztof Cisews ki 

po rozpoznaniu w II Wydziale na rozprawie w dniu 1 lipca 2008 roku 

sprawy ze skargi Krystyny Pawlak 

na decyzje Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego we Wtoctawku 

z dnia 14 stycznia 2008 r., nr SKO-1356107 

w przedmiocie umorzen ia postepowania w sprawie wydania decyzji o 

Srodowiskowych uwarunkowaniach 

1. uchyla zaskarionq decyzje i poprzedzajqcq jq  decyzje Prezydenta 

Miasta Wloclawek z dnia 6 grudnia 2007 r., nr 0s-7642-165-212007 w 

przedmiocie umorzenia postepowania, 

2. stwierdza, i e  zaskariona decyzja nie podlega wykonaniu, 

3. zasqdza od Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego we 

Wloclawku na rzecz skariqcej kwote 200 zl  (dwiescie zlotych) 

tytulem zwrotu kosztow postqpowania sqdowego. 



SAlBd 196108 

Uzasadnienie 

Decyzjq z dnia 6 grudnia 2007 r. Nr 0s-7642-165-212007 Prezydent Miasta 

Wloclawka, po rozpoznaniu wniosku Ekosystem - Bydgoszcz pelnomocnika Polskiej 

Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w Warszawie umorzyl postepowanie w sprawie wydania 

decyzji o srodowiskowych uwar~,~nkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia 

polegajqcego na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej na projektowanej wiezy 

Polkomtel S.A. zlokalizowanego przy ulicy Torunskiej 123 we Wloclawku dzialka 

nr 20416 KM 101 3. 

W uzasadnieniu decyzji organ jako przyczyne umorzenia postepowania wskazal 

- jego bezprzedrniotowosc, z uwagi na wejscie w zycie rozporzqdzenia Rady Ministrow 

z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie okreslenia rodzajow 

przedsiewziqc mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko oraz szczegolowych 

.uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzania raportu 

o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. 2007 r., Nr 158, poz. 1105). Wyjasnil, ze 
'>'5 

niniejsze rozporzqdzenie nie zawieralo przepisow przejsciowych i tym samym zawarte 

w nim regulacje nalezalo zastosowac w sprawach wszcz~tych, a nie zakonczonych 

- decyzjq ostatecznq przed dniem wejscia w zycie czyli 31 sierpr~ia 2007 r. Powolujqc sie 
* .  - 

--* 

na tresc § 2 ust. 1 pkt 7 lit. a niniejszego rozporzqdzenia Prezydent Miasta Wloclawka 

stwierdzil, ze rownoznaczna moc promieniowania izotropowo anten Katherin 742 265, 

co prawda jest wyzsza niz 2000 i nizsza n i i  5000W, jednakze wzdluz glownej wiqzki ich 

promieniowania nie ma miejsc dostepnych dla ludnosci. Oznacza to, ze w przypadku 

niniejszej inwestycji wnioskowana decyzja nie byla wymagana. 

Na powyzszq decyzje pelnomocnik Krystyny Pawlak Zbigniew Gelzok zlozyl 

odwolanie. 

Zarzucil naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, 

w szczegolnosci art. 6 z uwagi na jego niezastosowanie, art. 7 poprzez niewyjasnienie 

wszystkich okolicznosci faktycznych oraz art. 77 z uwagi na niezebranie i r~ ie  

rozpatrzenie calego materialu dowodowego i art. 107 § 3 polegajqce na uzasadnieniu 

decyzji, ktore nie spelnia wymogow tej regulacji. Ponadto, wskazala na naruszenie 

przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska polegajqce na wywolaniu art. 11 

oraz pominiecie w niniejszej sprawie art. 46, art. 48, art. 49 ust. 1 i 5, a takze art. 51 

pkt 1 ust. 3. 



Uzasadniajqc swoje stanowisko wywiodl, ze organ nie podjql wszelkich koniecznych 

dzialan w celu wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, zebrania materialu 

dowodowego i jego wlasciwej oceny, a dopier0 na tej podstawie wydania 

rozstrzygr~iqcia. Argumentowal, ze zgodnie rozporzqdzeniem Rady Ministrow w sprawie 

przedsiqwziec mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko, nalezy brac pod uwage 

odleglosc do 150 metrow w osi glownej wiqzki promieniowania anteny. Jest to bowiem 

odleglosc od srodka anteny mogqca miec znaczqcy szkodliwy wplyw zarowno 

na ludzi jak i na srodowisko. W takim przypadku nalezalo ustalic rozklad pola 

elektromagnetycznego wystepujqcy w powyzszym zakresie i na tej podstawie sprawdzic 

zakres i rodzaj jego oddzialywania. W ocer~ie pelnomocnika odwotujqcej obowiqzkiem 

organu byto jednoznaczne okreslenie czy w przyszlosci mogq wystqpic miejsca 

dostepne dla ludnosci wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania anteny, a czego 

wykluczenie prowadziloby do braku koniecznosci sporzqdzania raportu oddzialywania 

na srodowisko. Powolujqc sie na tresc art. 46 ust. 2 Prawo ochrony srodowiska 

stwierdzil, ze stacja bazowa telefonii komorkowej powoduje zmiany sposobu 

wykorzystywania terenu, co pociqga za sobq kor~iecz~iosc wydarlia decyzji 

srodowiskowej. Oznacza to, ze w sytuacji, gdzie organ umarza postepowanie musi . 

udowodnic brak wplywu inwestycji na zmiane sposobu zagospodarowania terenu. 'A - 

Nadto, w oparciu o dowody naukowe podac rzeczywiste oddzialywanie planowanej 

stacji bazowej telefol-~ii komorkowej na obszar Natura 2000, w przypadku jego braku 

podac podstawy takiego stanowiska by mogto byc ono poddane weryfikacji. 

Peinomocnik odwolujqcej siq wniost o jednoznaczne wypowiedzenie siq organu w 

kwestii koniecznosci utworzeliia ograr~iczonych obszarow oddziatywania spornej 

inwestycji. Podniost takze zarzut braku zapewnienia stronom czynnego udzialu w 

kazdym stadium postepowania oraz brak mozliwosci przed wydaniem decyzji 

wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. 

Decyzjq z dnia 14 stycznia 2008 r. Nr SKO-1356107 Samorzqdowe Kolegium 

Odwoiawcze we Wtoclawku utrzymato w mocy zaskarzone rozstrzygniecie. 

Uzasadniajqc swoje stanowisko organ odwolawczy stwierdzit, ze w trakcie trwania 

postepowania pierwszoinstancyjnego nastqpita zmiana przepisow, ktora obligowala 

organ wowczas orzekajqcy do zastosowania przepisow obowiqzujqcych na dzien 

wydania decyzji, z uwagi na brak przepisow przejsciowych ustanawiajqcych odmiennq 

regulacjq. Na skutek tej zmiany w niniejszej sprawie przesta! istniec przedrr~iot 

postepowania co musialo skutkowac jego umorzeniem jako bezprzedmiotowego. 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze wyjasnilo, ze zgodnie ze zmienionym od dnia - 



31 : sierpnia 2007 r. § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 

9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewziec mogqcych znaczqco 

oddzialywac na srodowisko oraz szczegolowych uwarun kowan zwiqzanych 

z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu 

na srodowisko, jego sporzqdzenia wymagajq instalacje radiokomunikacyjne, 

radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wylqczeniem radiolinii, emitujqce pola 

elektromagnetyczne o cz~stotliwosciach od 0.03 MHz do 300.000 MHz., w ktorych 

rownowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny 

wynosi - nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq 

sie w odleglosci nie wiekszej niz 100 m od srodka elektrycznego, wzdluz osi glownej 

wiqzki promieniowania tej anteny, - nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne 

dla ludnosci znajdujq sie w odleglosci nie wiekszej niz 150 m od srodka elektrycznego, 

wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania tej anteny, - nie mniej niz 10.000 W, 

a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w odleglosci nie wiekszej niz 200 m 

od srodka elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania tej anteny, 

- nie mniej niz 20.000 W. 

Organ odwolawczy wskazal, ze anteny radioliniowe nie wymagajq sporzqdzania raportu 

o oddzialywaniu na srodowisko i nie podlegajq tez postepowar~iu w sprawie 

- srodowiskowych uwarun kowan. Przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozpatrzenie 

wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje 

przedsiewziecia polegajqcego na budowie stacji bazowej telefol-~ii cyfrowej 

na projektowanej wiezy POLKOMTEL SA, w tym: zamontowaniu anteny radiolinii 

oraz anten sektorowych pracujqcych w pasmie cz~stotliwosci 900/1800/2100 MHz, 

zainstalowanych na wysokosci 42,O m n.p.m., o rownowaznej mocy promieniowanej 

izotropowo 4550,5 W. Ustalenia wymagalo czy planowane do zainstalowania anteny 

nadal nalezy kwalifikowac za przedsiewziecia mogqce znaczqco oddzialywac 

na srodowisko, ktore wymagajq sporzqdzenia raportu. 

Jak ustalono w toku postepowar~ia wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania anten, 

nie ma miejsc dostepnych dla ludnosci. Tym samym Kolegium podzielilo stanowisko 

organu I instancji, ze przedsiewziecie to nie miesci sie wsrod tych, o ktorych mowa 

w § 2 ust 1 pkt 7a rozporzqdzenia Rady Ministrow, a raport o oddzialywaniu 

na srodowisko nie jest wymagany. Nadto, uwzgledniajqc tresc art. 46 ust. 1 a contrario 

.. ustawy - Prawo ochrony srodowiska nie wydaje sie w odniesieniu do niego decyzji 

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. 



W skardze do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Bydgoszczy Krystyna 

Pawlak wniosla o uchylenie zaiskrzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego 

rozpoznania. 

Podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w odwolaniu dotyczqce 

naruszenia przepisow prawa materialnego oraz procesowego. 

Ponownie argumentowala, ze decyzja wydana w I instancji nie spelnia wymogow 

zawartych w art. 107 K.p.a. Powolujqc siq na liniq orzeczniczq Naczelnego Sqdu 

Administracyjnego wywiodla, ze rozpatrujqc material dowodowy organ nie moze 

pominqc jakiegokolwiek przeprowadzonego dowodu. Dopiero ustalenia dokonane 

w caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego i rozpatrzonego w sposob 

wyczerp~~~jqcy wykluczajq zarzut dowolnosci w ocenie sprawy. Zdaniem skarzqcej organ 

odwolawczy nie odniosl siq do podniesionych zarzutow ograniczajqc siq jedynie do 

stwierdzenia, iz sq  one bezzasadne. Nadto, powinien jednoznacznie potwierdzic, 

ze teren w promieniu 150 metrow jest wlasnosciq inwestora w zwiqzku z czym nie ma 

potrzeby ustanawiania obszaru ograniczonego uzytkowania. Podtrzymala takze swoje 

argumenty dotyczqce braku zapewnienia stronie przez organ czynnego udzialu 

w postqpowaniu. 

W odpowiedzi na skargq organ wniosl o jej oddalenie podtrzymujqc swoje :- . 

dotychczasowe stanowisko w sprawie. 

Udzial w postqpowaniu wziqlo Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialanie 

Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia" z siedzibq w Rzeszowie, przedstawiajqc na pismie 

swoje stanowisko. 

Wojewodzki Sqd Adrr~inistracyjny w Bydgoszczy zwaiyl, co nastqpuje: 

Skargq nalezalo uwzglqdnic. 

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. 

U. z 2008 r., Nr 25 , poz. 150 ze zm.) realizacja: 

1) planowanego przedsiqwziqcia mogqcego znaczqco oddzialywac na srodowisko 

okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2, 

2) planowanego przedsiqwziqcia innego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 1 i2, 

ktore nie jest bezposrednio zwiqzane z ochronq obszaru Natura 2000 lub nie 

wynika z tej ochrony, jezeli moze ono znaczqco oddzialywac na ten obszar, 



- jest dopuszczalne wylqcznie po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych 

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, zwanq dalej ,,decyzjq o 

srodowiskowych uwarun kowaniach". 

Art. 51 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, do ktorego nawiqzuje art. 46 ust. 

1 pkt 1, przewiduje, ze sporzqdzenie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na 

srodowisko wymagajq: 

1) planowane przedsiewziecia mogqce znaczqco oddzialywac na srodowisko, 

2) planowane przedsiewziecia mogqce znaczqco oddzialywac na srodowisko, dla 

ktorych obowiqzek jest ustalony na podstawie ust. 2, 

3) planowane przedsiewziecie mogqce znaczqco oddzialywac na obszar Natura 

2000, dla ktorych obowiqzek jest ustalony na podstawie ust.2. 

Pozostawiajqc na boku obszar Natura 2000, ktory w tej sprawie nie wystepuje, nalezy 

wskazac, ze delegacja zawarta w art. 51 ust. 8 ustawy uprawnia do okreslenia 

w rozporzqdzeniu: 

- rodzaju przedsiewziec mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko 

- - wymagajqcych sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko, 

- rodzaje przedsiewziec, dla ktorych obowiqzek sporzqdzenia raportu moze byc 

wymagany (obowiqzek fakultatywny). 

ek lub jego brak sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na 

isko winien byc stwierdzony w formie postanowienia. Wynika to wprost z art. 51 

ust. 1 pkt 2 w zwiqzku z ust. 2. Ten ostatni przepis stanowi, i e  obowiqzek sporzqdzenia 

raportu dla planowanego przedsiewziecia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 stwierdza, 

w drodze postanowienia organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych 

uwarunkowaniach, okreslajqc jednoczesnie zakres raportu o oddzialywaniu 

przedsiewziecia na srodowisko (...) postanowienie wydaje sie rowniez, jezeli organ nie 

stwierdzi potrzeby sporzqdzenia raportu. 

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z 21 sierpnia 2007 r. zmieniajqce 

rozporzqdzenie w sprawie okreslenia rodzaju przedsiewziec mogqcych znaczqco 

oddziatywac na srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwiqzanych 

z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na 

srodowisko (Dz. U. Nr 158, poz.1105) wprowadzilo takze zmiany w § 3 ust. 1 pkt 8, 

co jak sie wydaje uszlo uwadze orzekajqcych w sprawie organow. 

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia 

rodzajow przedsiewziec mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko oraz 
7 

I szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do 



sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.) 

wymienia przypadki obligatoryjnego sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na 

srodowisko (rodzaje przedsiewziec mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko 

wymienione w 5 2 ust. 1) oraz sytuacje, gdy taki raport nalezy sporzqdzic fakultatywnie 

(g 3 ust.). 

Ta ostania sytuacja wystqpuje m.in. wowczas, gdy instalacje 

radiokomunikacyjne, radionawigujqce i radiolokalizacyjne, niewymienione w 5 2 ust. 1 

pkt 7, z wylqczeniem radiolinii, emitujqce pola elektromagnetyczne o cz~stotliwosciach 

od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktorych rownowazna moc promieniowania 

izotropowego wyzliaczona dla pojedynczej anteny wynosi m.in. pkt f) nie mniej niz 

5000 W, a miejsca dostqpne dla ludnosci znajdujq sie w odleglosci nie wiqkszej niz 

200 m i nie mniejszej niz 150 m od srodka elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki 

promieniowania tej anteny (w sprawie mamy do czynienia z mocq promieniowania 

ponizej 5000 W). Okolicznosci te r~ ie  byly rozwazane w sprawie. 

0 ile przepis stanowi o odleglosciach ,,od srodka elektrycznego, wzdluz osi glowniej 

wiqzki promieniowania tej anteny", to jest oczywiste, ze na zalqczniku graficznym . 

nalezy wyznaczyc os glownej wiqzki promieniowania, czego nie uczyniono, i dopier0 

wowszas prowadzic dalsze wywody. 1 .  , .  , ,  I - '  

Antena izotropowa jest to antena, ktora prornieniuje jednakowo we wszystkich 

kierunkach i jest to konstrukcja myslowa wygodna do analiz teoretycznych. Wiqzka 

promieniowania rozszerza sie w miare odle'glosci od anteny i dlatego za istotne nalezy 

uznac przestrzen oddzialywania wiqzki prornieniowania. 

Podstawowym przepisem okreslajqcym standardy jakosci, srodowiska przed polami 

elektomagnetycznymi jest rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 30 pazdziernika 

2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku 

oraz sposob sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. Nr 192, poz. 1883). 

W rozporzqdzeniu tym okreslono m.in. dopuszczalne poziomy pol 

elektromagnetycznych o czqstotliwosciach powyzej 300 MHz, a wiqc o 

czqstotliwosciach wykorzystywanych w telefonii komorkowej. Dopuszczalny poziom 

skladowej elektrycznej pola elektromagnetycznego o cz~stotliwosci powyzej 300 MHz 

w miejscach srodowiska dostepnych dla ludnosci wynosi 7 V/m. Dla pol 

elektromagnetycznych o takich cz~stotliwosciach mozna jako standardu ochrony 

srodowiska uzywac takze gqstosci mocy pola. W Polsce (od 1961 r.) dopuszczalny 

poziom gqstosci mocy wynosi 0 , l  W/m2. 



Waznq regulacjq niiqdzynarodowq jest rekomendacja Rady Europy z 12 lipca 1999 r. 

okreslajqca granice wystawienia ludnosci na promieniowanie elektromagnetyczne od 

0 Hz do 300 GHz. Regulacja ta jest zbiezna z regulacjami zawartymi w standardzie 

IEEE C95-1999 (Radio ~ w i a t  listopad 2005 r. str. 27) (Official Journal L 199, 30107 

1999, str. 0059-0070). Nadto obowiqzuje norma PN-EN 50383 ,,Obliczenia i pomiary 

intensywnosci pola elektromagnetycznego i samoistnego tempa pochlaniania energii 

zwiqzanego z ekspozycjq ludzi w polach elektromagnetycznych o cz~stotliwosciach od 

110 MHz do 40 GHz, wytwarzanych przez radiowe stacje bazowe i stale stacje 

koncowe bezprzewodowych systemow telekomunikacyjnych. Norma podstawowa. 

Budowa stacji telefonii komorkowej wywoluje niejednokrotnie protesty okolicznycli 

mieszkancow, ktore czqsto wynikajq z braku odpowiedniej informacji o ewentualnych 

zagrozeniach. 

W doktrynie prawa ochrony srodowiska od dawna istnieje spor w przedmiocie 

okreslenia prawnej ochrony interesu indywidualnego w relacji do interesu spolecznego 

(publicznego) (I. Boc: lnteres jednostki w prawie ochrony srodowiska, Krakowskie 
- - 

Sludia Prawnicze 1983 T. XVI, I Sommer, Prawo jednostki do srodowiska - aspekty 

prawne i polityczne, Warszawa 1990). Doktryna wyroinia dwa sposoby ochrony 

interesu indywidualnego w prawie ochrony srodowiska. Pierwszy oznacza, ze dobro 

,.- a)ow/ieka chronione jest bezposrednio, czyli ze celem czy tez warunkiem 
<-.- 

podejmowal-~ia okreslonej czynnosci prawnej jest ochrona zycia, zdrowia ludzi, a takze 

jakosci zycia oraz prawa wlasnosci lub innego prawa rzeczowego. Drugi sposob 

najczqsciej wystqpujqcy w prawie ochrony srodowiska oznacza, ze przedmiotem 

ochrony sq  okreslone wartosci srodowiska np. okreslony ekosystem, zas czlowiek jest 

chroniony w sposob posredni poprzez srodowisko w ktorym zyje. W tym ujqciu 

jednostka jest przedmiotem ochrony, lecz nie jako podmiot lecz przedmiot ochrony 

[J. Stelmasiak: Ochrona interesu indywidualnego w prawie ochrony srodowiska, analiza 

administracyjno-prawna (w:) Jednostka wobec dzialania administracji p~~~blicznej]. 

Rozpatrujqc kwalifikowanie przedsiqwziqcia mogqcego znaczqco oddziatywac na 

srodowisko (9 3 rozporzqdzenia) nalezy wskazac uwarunkowania zawarte w § 5 

rozporzqdzenia ktorymi m.in. sq: 

1 ) rodzaj i charakterystyka przedsiqwziqcia, z uwzglqdnieniem: 

a) skali przedsiqwziqcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych 

proporcji, 

b) powiqzanie z innymi przedsiqwziqciami, w szczegolnosci nakladania sie 

oddzialywania, 



c) wykorzystania zasobow naturalnych, 

d) emisji i wystqpowania innych uciqzliwosci, 

2) usytuowanie przedsiqwziecia - ze zwrocer~iem uwagi na mozliwe zagrozenie 

srodowiska" m.in. walory przyrodnicze i krajobrazowe i gestosc zaludnienia". 

Obowiqzkiem orgaliu w swietle art. 7 K.p.a., jest podejmowanie wszelkich 

niezbednych krokow zmierzajqcych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i 

zalatwienia sprawy, a takze wyczerpujqcego zebranie, rozpatrzenie i oceny materialu 

dowodowego - art. 77 § 1 i 80 K.p.a. Za zasadny nalezy uznak zarzut naruszenia 

art. 10 K.p.a. 

Uzasadnia to, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c ustawy z 30 sierpnia 2002 r. 

Prawo o postqpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 157, poz. 1230 ze 

zm.) postanowienie jak w sentencji. 


