Syagn. akt [ SA/Bd 196/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2008 roku

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia NSA Wiestaw Czerwinski (spr.)
Sedziowie: sedzia WSA Krzysztof Gruszecki
sedzia WSA Elzbieta Piechowiak

Protokolant: Krzysztof Cisewski

po rozpoznaniu w || Wydziale na rozprawie w dniu 1 lipca 2008 roku
sprawy ze skargi Krystyny Pawlak

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego we Wioctawku
z dnia 14 stycznia 2008 r., nr SKO-1356/07

w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie wydania decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach

1. uchyla zaskarzonga decyzje i poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta
Miasta Wioctawek z dnia 6 grudnia 2007 r., nr 0S-7642-165-2/2007 w
przedmiocie umorzenia postepowania,

2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu,

3. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we
Wioctawku na rzecz skarzacej kwote 200 zi (dwiescie ziotych)

tytutem zwrotu kosztéow postepowania sadowego.



Il SA/Bd 196/08
: Uzasadnienie

Decyzja z dnia 6 grudnia 2007 r. Nr 0S-7642-165-2/2007 Prezydent Miasta
Whoctawka, po rozpoznaniu wniosku Ekosystem — Bydgoszcz petnomocnika Polskiej
Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w Warszawie umorzyt postepowanie w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych ’uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajgcego na budowie stacji bazowe] telefonii cyfrowej na projektowanej wiezy
Polkomtel S.A. zlokalizowanego przy ulicy Torunskiej 123 we Wiloctawku dziatka
nr 204/6 KM 1013.

W uzasadnieniu decyzji organ jako przyczyne umorzenia postepowania wskazat
- jego bezprzedmiotowo$¢, z uwagi na wejScie w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie okre$lenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegdtowych

- .uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzania raportu

. ‘6"oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. 2007 r., Nr 158, poz. 1105). Wyjasnit, ze

niri‘jejsze rozporzgdzenie nie zawierato przepiséw przejsciowych i tym samym zawarte

w nim regulacje nalezato zastosowaé¢ w sprawach wszczetych, a nie zakonczonych

. m_:‘decyzja ostateczng przed dniem wejscia w zycie czyli 31 sierpnia 2007 r. Powotujgc sie

na tre$¢ § 2 ust. 1 pkt 7 lit. a niniejszego rozporzadzenia Prezydent Miasta Wioctawka
stwierdzit, ze réwnoznaczna moc promieniowania izotropowo anten Katherin 742 265,
co prawda jest wyzsza niz 2000 i nizsza niz 5000W, jednakze wzdtuz gtéwnej wigzki ich
promieniowania nie ma miejsc dostepnych dia ludnosci. Oznacza to, ze w przypadku
niniejszej inwestycji wnioskowana decyzja nie byta wymagana.

Na powyzszg decyzje petnomocnik Krystyny Pawlak Zbigniew Gelzok ztozyt
odwotanie.

Zarzucit naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego,
w szczegOInosci art. 6 z uwagi na jego niezastosowanie, art. 7 poprzez niewyjasnienie
wszystkich okolicznoéci faktycznych oraz art. 77 z uwagi na niezebranie i nie
rozpatrzenie catego materiatu dowodowego i art. 107 § 3 polegajgce na uzasadnieniu
decyzji, ktére nie spetnia wymogéw tej regulacji. Ponadto, wskazata na naruszenie
przepiséw ustawy Prawo ochrony s$rodowiska polegajgce na wywotaniu art. 11
oraz pominiecie w niniejszej sprawie art. 46, art. 48, art. 49 ust. 1 i 5, a takze art. 51
pkt 1 ust. 3.



Uzasadniajac swoje stanowisko wywiddt, ze organ nie podjat wszelkich koniecznych -

dziatan w celu wyjadnienia wszystkich okolicznosci sprawy, zebrania materiatu
dowodowego i jego wiasciwej oceny, a dopiero na tej podstawie wydania
rozstrzygniecia. Argumentowat, ze zgodnie rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, nalezy bra¢ pod uwage
odlegto$¢ do 150 metréw w osi gtdéwnej wigzki promieniowania anteny. Jest to bowiem
odlegto$¢ od srodka anteny mogaca mie¢ znaczacy szkodliwy wptyw zaréwno
na ludzi jak i na $rodowisko. W takim przypadku nalezato ustali¢ rozktad pola
elektromagnetycznego wystepujacy w powyzszym zakresie i na tej podstawie sprawdzié¢
zakres i rodzaj jego oddziatywania. W oceriie petnomocnika odwotujgcej obowigzkiem
organu byto jednoznaczne okres$lenie czy w przysziosci mogg wystgpi¢é miejsca
dostepne dla ludnosci wzdtuz osi gtdwnej wigzki promieniowania anteny, a czego
wykluczenie prowadzitoby do braku koniecznosci sporzadzania raportu oddziatywania

na $rodowisko. Powotujac sie na tre$¢ art. 46 ust. 2 Prawo ochrony $rodowiska

stwierdzit, Zze stacja bazowa telefonii komoérkowej powoduje zmiany sposobu,"ff**
wykorzystywania terenu, co pociagga za sobg konieczno$¢ wydania decyzj_i
$rodowiskowej. Oznacza to, ze w sytuacji, gdzie organ umarza postepowanie musi’

udowodni¢ brak wplywu inwestycji na zmiane sposobu zagospodarowania terenu. “. - |

Nadto, w oparciu o dowody naukowe podac rzeczywiste oddziatywanie planowanej
stacji bazowej telefonii komérkowej na obszar Natura 2000, w przypadku jego braku
podaC podstawy takiego stanowiska by mogto by¢é ono poddane weryfikacji.
Petnomocnik odwotujacej sie wnidst o jednoznaczne wypowiedzenie sie organu w
kwestii koniecznosci utworzenia ograniczonych obszaréw oddzialywania spornej
inwestycji. Podniést takze zarzut braku zapewnienia stronom czynnego udziatu w
kazdym stadium postepowania oraz brak mozliwosci przed wydaniem decyzji
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan.

' Decyzjg z dnia 14 stycznia 2008 r. Nr SKO-1356/07 Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze we Wioctawku utrzymato w mocy zaskarzone rozstrzygniecie.
Uzasadniajgc swoje stanowisko organ odwotawczy stwierdzit, ze w trakcie trwania
postepowania pierwszoinstancyjnego nastgpita zmiana przepiséw, ktdra obligowata
organ wéWczas orzekajacy do zastosowania przepiséw obowigzujgcych na dzien

wydania decyzji, z uwagi na brak przepiséw przej$ciowych ustanawiajacych odmienng

regulacje. Na skutek tej zmiany w niniejszej sprawie przestat istnie¢ przedmiot - -
postepowania co musiato skutkowa¢ jego umorzeniem jako bezprzedmiotowegé.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wyjasnito, ze zgodnie ze zmienionym od dnia .




' :,:{4::3'1’1‘,Cf\‘:sierpnia 2007 r. § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

: '?“ 9 Iiwstopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco

 oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczeg6towych uwarunkowan zwigzanych

. z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu

na $rodowisko, jego sporzadzenia wymagajg instalacje radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wylaczeniem radiolinii, emitujgce pola
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0.03 MHz do 300.000 MHz., w ktérych
rbwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny
wynosi - nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg
sie w odlegtosci nie wiekszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej
wigzki promieniowania tej anteny, - nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostgpne
dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 150 m od srodka elektrycznego,
wzdtuz osi gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny, - nie mniej niz 10.000 W,
a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegto$ci nie wieksze] niz 200 m

od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtdwnej wiazki promieniowania tej anteny,

" - nie mniej niz 20.000 W.

7"‘.’:‘} Organ odwotawczy wskazat, ze anteny radioliniowe nie wymagajg sporzadzania raportu

" o oddzialywaniu na srodowisko i nie podlegaja tez postepowaniu w sprawie

Srodowiskowych uwarunkowan. Przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozpatrzenie
wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej
na projektowanej wiezy POLKOMTEL SA, w tym: zamontowaniu anteny radiolinii
oraz anten sektorowych pracujacych w pasmie czestotliwosci 900/1800/2100 MHz,
zainstalowanych na wysokosci 42,0 m n.p.m., o rbwnowaznej mocy promieniowanej
izotropowo 4550,5 W. Ustalenia wymagato czy planowane do zainstalowania anteny
nadal nalezy kwalifikowaé za przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, ktére wymagaja sporzadzenia raportu.

Jak ustalono w toku postepowania wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania anten,
nie ma miejsc dostepnych dla ludnosci. Tym samym Kolegium podzielito stanowisko
organu | instancji, ze przedsiewziecie to nie miesci sie wsérdd tych, o ktérych mowa
w § 2 ust 1 pkt 7a rozporzadzenia Rady Ministrow, a raport o oddziatywaniu

na srodowisko nie jest wymagany. Nadto, uwzgledniajac tres¢ art. 46 ust. 1 a contrario

. ustawy - Prawo ochrony Srodowiska nie wydaje sie w odniesieniu do niego decyzji

"0 érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.



W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy Krystyna
Pawlak wniosta o uchylenie zaiskrzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w odwotaniu dotyczace
naruszenia przepisbw prawa materiainego oraz procesowego.

Ponownie argumentowata, ze decyzja wydana w | instancji nie spetnia wymogoéw
zawartych w art. 107 Kp.a. Powotujgc sie na linie orzeczniczg Naczelnego Sadu
Administracyjnego wywiodta, ze rozpatrujgc materiat dowodowy organ nie moze
poming¢ jakiegokolwiek przeprowadzonego dowodu. Dopiero ustalenia dokonane
w catoksztatcie materiatu dowodowego zgromadzonego i rozpatrzonego w sposob
wyczerpujacy wykluczajg zarzut dowolnosci w ocenie sprawy. Zdaniem skarzgcej organ
odwotawczy nie odnibst sie do podniesionych zarzutéw ograniczajgc si¢ jedynie do
stwierdzenia, iz sa one bezzasadne. Nadto, powinien jednoznacznie potwierdzic,
ze teren w promieniu 150 metréw jest wlasnoscig inwestora w zwigzku z czym nie ma
potrzeby ustanawiania obszaru ograniczonego uzytkowania. Podtrzymata takze swoje
argumenty dotyczace braku zapewnienia stronie przez organ czynnego udziatu

w postepowaniu.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie podtrzymujac swoje

dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Udziat w postepowaniu wzieto Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatanie
Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie, przedstawiajac na pismie

swoje stanowisko.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyl, co nastepuje:

Skarge nalezato uwzglednic.
Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U. 22008 r., Nr 25, poz. 150 ze zm.) realizacja:
1) planowanego przedsiewziecia mogacego znaczgaco oddziatywaé na Srodowisko
okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 12,
2) pIanbwanego przedsiewziecia innego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 1 i2,
ktére nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie

wynika z tej ochrony, jezeli moze ono znaczaco oddziatywac na ten obszar,



- jest dopuszczalne wylacznie po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia, zwang dalej ,decyzjg o
$rodowiskowych uwarunkowaniach”.
.;ffji*“Art.«'51 ust. 1i 2 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, do ktérego nawigzuje art. 46 ust.
1 pkt 1, przewiduje, ze sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na
$rodowisko wymagaja:
1) planowane przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywac na $rodowisko,
2) planowane przedsiewzigcia mogace znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko, dla

ktorych obowiagzek jest ustalony na podstawie ust. 2,

3) planowane przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywaé na obszar Natura

2000, dla ktorych obowigzek jest ustalony na podstawie ust.2.

Pozostawiajgc na boku obszar Natura 2000, ktéry w tej sprawie nie wystepuje, nalezy
wskazaé, ze delegacja zawarta w art. 51 ust. 8 ustawy uprawnia do okresienia
w rozporzadzeniu:
- rodzaju przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
~ wymagajacych sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko,
‘/”ro,dzaje przedsiewzieé, dla ktorych obowigzek sporzadzenia raportu moze byc¢
"wym'agany (obowiazek fakultatywny).
Qbow;qzek lub jego brak sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodomsko winien by¢ stwierdzony w formie postanowienia. Wynika to wprost z art. 51
| ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 2. Ten ostatni przepis stanowi, ze obowigzek sporzadzenia
raportu dla planowanego przedsiewziecia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 stwierdza,
w drodze postanowienia organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, okre$lajac jednoczesnie zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko (...) postanowienie wydaje sie réwniez, jezeli organ nie
stwierdzi potrzeby sporzgdzenia raportu.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 21 sierpnia 2007 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie okre$lenia rodzaju przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko (Dz. U. Nr 158, poz.1105) wprowadzito takze zmiany w § 3 ust. 1 pkt 8,
_Co jak sig wydaje uszto uwadze orzekajacych w sprawie organéw.

- Rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia

A “rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz

szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia do



sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.)
wymienia przypadki obligatoryjnego sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
$rodowisko (rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatlywaé na $rodowisko
wymienione w § 2 ust. 1) oraz sytuacje, gdy taki raport nalezy sporzadzi¢ fakultatywnie
(§ 3ust.).

Ta ostania sytuacja wystepuje m.in. woéwczas, gdy instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigujace i radiolokalizacyjne, niewymienione w § 2 ust. 1
pkt 7, z wytaczeniem radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach
od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktorych réownowazna moc promieniowania
izotropowego wyznaczona dla pojedyncze] anteny wynosi m.in. pkt f) nie mniej niz
5000 W, a miejsca dostepne dia ludnos$ci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz
200 m i nie mniejszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtdwne| wigzki
promieniowania tej anteny (w sprawie mamy do czynienia z moca promieniowania
ponizej 5000 W). Okoliczno$ci te nie byty rozwazane w sprawie.

O ile przepis stanowi o odlegtosciach ,0d $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtowniej

wigzki promieniowania tej anteny”, to jest oczywiste, ze na zalgczniku graficznym

nalezy wyznaczy¢ o$ gtbwnej wigzki promieniowania, czego nie uczyniono, i dopiero .-

wowczas prowadzi¢ dalsze wywody.

Antena izotropowa jest to antena, ktéra promieniuje jednakowo we wszystkich
kierunkach i jest to konstrukcja myslowa wygodna do analiz teoretycznych. Wiazka
promieniowania rozszerza sie w miare odlegtosci od anteny i dlatego za istotne nalezy
uznaé przestrzen oddziatywania wigzki promieniowania.

Podstawowym przepisem okre$lajgcym standardy jakosci, $rodowiska przed polami
elektomagnetycznymi jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 30 pazdziernika
2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pél elektromagnetycznych w srodowisku
oraz spos6b sprawdzania dotrzymania tych poziomoéw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883).
W  rozporzadzeniu tym  okreslono m.in. dopuszczalne  poziomy  pol
elektromagnetycznych o czestotliwosciach powyzej 300 MHz, a wiec o
czestotliwosciach wykorzystywanych w telefonii komérkowej. Dopuszczalny poziom
skiadowej elektrycznej pola elektromagnetycznego o czestotliwoéci powyzej 300 MHz
w miejscach $rodowiska dostepnych dla ludnosci  wynosi 7 V/im. Dla pdl
elektromagnetycznych o takich czestotliwosciach mozna jako standardu ochrony
$rodowiska uzywaé takze gestosci mocy pola. W Polsce (od 1961 r.) dopuszczalny

poziom gestosci mocy wynosi 0,1 W/m>.

.



,Wa'z"h“q regulacjg miedzynarodowg jest rekomendacja Rady Europy z 12 lipca 1999 r.

~okreslajgca granice wystawienia ludnosci na promieniowanie elektromagnetyczne od

0 Hz do 300 GHz. Regulacja ta jest zbiezna z regulacjami zawartymi w standardzie

IEEE C95-1999 (Radio Swiat listopad 2005 r. str. 27) (Official Journal L 199, 30/07

1999, str. 0059-0070). Nadto obowigzuje norma PN-EN 50383 ,Obliczenia i pomiary
intensywnoéci pola elektromagnetycznego i samoistnego tempa pochtaniania energii
zwigzanego z ekspozycjg ludzi w polach elektromagnetycznych o czestotliwo$ciach od
110 MHz do 40 GHz, wytwarzanych przez radiowe stacje bazowe i state stacje
koncowe bezprzewodowych systemow telekomunikacyjnych. Norma podstawowa.
Budowa stacji telefonii komérkowej wywotuje niejednokrotnie protesty okolicznych
mieszkancow, ktére czesto wynikajg z braku odpowiedniej informacji o ewentualnych
zagrozeniach.

W doktrynie prawa ochrony srodowiska od dawna istnieje spér w przedmiocie
okreslenia prawnej ochrony interesu indywidualnego w relacji do interesu spotecznego

(publicznego) (I. Bo¢: Interes jednostki w prawie ochrony Srodowiska, Krakowskie

’*VST;;_Qia Prawnicze 1983 T. XVI, | Sommer, Prawo jednostki do Srodowiska — aspekty

""f.;:;«l_;braw,ne i polityczne, Warszawa 1990). Doktryna wyréznia dwa sposoby ochrony

“interesu indywidualnego w prawie ochrony $rodowiska. Pierwszy oznacza, ze dobro

«-cztowieka chronione jest bezposrednio, czyli ze celem czy tez warunkiem

" podejmowaria okreslonej czynnosci prawnej jest ochrona zycia, zdrowia ludzi, a takze

jakosci zycia oraz prawa wtasnosci Iub innego prawa rzeczowego. Drugi sposob
najczesciej wystepujacy w prawie ochrony $rodowiska oznacza, ze przedmiotem
ochrony sg okre$lone wartosci srodowiska np. okre$lony ekosystem, za$ czlowiek jest
chroniony w sposob posredni poprzez Srodowisko w ktéorym zyje. W tym ujeciu
jednostka jest przedmiotem ochrony, lecz nie jako podmiot lecz przedmiot ochrony
[J. Stelmasiak: Ochrona interesu indywidualnego w prawie ochrony $rodowiska, analiza
administracyjno-prawna (w:) Jednostka wobec dziatania administracji publicznej].
Rozpatrujgc kwalifikowanie przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na
Srodowisko (§ 3 rozporzadzenia) nalezy wskaza¢ uwarunkowania zawarte w § 5
rozporzadzenia ktérymi m.in. sg:
1) rodzaj i charakterystyka przedsiewziecia, z uwzglednieniem:
a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych
proporciji,
b) powigzanie z innymi przedsiewzieciami, w szczegdélnosci naktadania sig

-oddziatywania,



c) wykorzystania zasobéw naturalnych,
d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,
2) usytuowanie przedsiewziecia — ze zwrdceniem uwagi na mozliwe zagrozenie
Srodowiska” m.in. walory przyrodnicze i krajobrazov:/e i gestos¢ zaludnienia”.
Obowigzkiem organu w Swietle art. 7 K.p.a., jest podejmowanie wszelkich
niezbednych krokéw zmierzajacych do doktadnego wyjasdnienia stanu faktycznego i
zatatwienia sprawy, a takze wyczerpujacego zebranie, rozpatrzenie i oceny materiatu
dowodowego — art. 77 § 1 i 80 K.p.a. Za zasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia
art. 10 Kp.a.
Uzasadnia to, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 157, poz. 1230 ze

zm.) postanowienie jak w sentencji.

zakretarz sgdowy

Hatprayna Klfs%




