Sygn. akt Il SA/Go 412/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2008 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Maria Bohdanowicz (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Grazyna Staniszewska

Asesor WSA Michat Ruszynski
Protokolant sekr. sgd. Monika Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2008 r.

sprawy ze skargi Spotecznego Komitetu Przeciwdziatania Elekktroskazeniom w Zielonej
Goérze

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gérze

z dnia 16 maja 2008 r. nr SKO-2570/36-S/08, SKO-2368/31-S/08

w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego

uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jg decyzje Prezydenta Miasta
Zielona Goéra z dnia 4 kwietnia 2008 r. nr 0S.7624-3-25/06/07/08,

Il stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu,

. przyznaje od Skarbu Panstwa — Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie WIkp. na rzecz adw. Krzysztofa taskawca wynagrodzenie
w kwocie 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) powigkszone o nalezng
stawke podatku od towardw i ustug, tytutem nieoptaconej pomocy prawne;j

udzielonej skarzagcemu.
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Sygn. akt Il SA/Go 412/08
Uzasadnienie

Zaskarzong do Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. decyzjg z dnia 16
maja 2008 roku, nr SKO-2570/36-S/08 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Zielonej Gorze utrzymato w mocy decyzje Prezydenta Miasta Zielona Géra z dnia 4
kwietnia 2008 roku, Nr 0S.7624-3-25/06/07/08 w przedmiocie umorzenia postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie stacji bazowej
telefonii komoérkowej nr 4570 ,Zielona Goéra Bajkowe” na dziatce nr ew. 4/2 przy ulicy
Kozuchowskiej 30 w Zielonej Gorze.

W uzasadnieniu decyzji organu |l instancji wskazano, iz postepowanie w
przedmiotowej sprawie zostato wszczete na wniosek inwestora (Polskiej Telefonii
Komdrkowej ,CENTERTEL" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie) z dnia 22 marca 2006
roku (data prezentaty) o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie istniejace] stacji bazowe]
telefonii komorkowej sieci Polskiej Telefonii Komoérkowej ,Centertel” nr 4570 Zielona
Gora BAIKOWE", znajdujacej sie na dz. nr ew. 4/2 obreb 36 przy ul. Kozuchowskiej 30
w Zielonej Goérze. Do wskazanego powyze] wniosku dotgczono raport oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko. Raport ten, w ocenie organu wydajgcego
decyzje oraz organu uzgadniajgcego, spetniat wymagania ustawowe.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji organu [ instancji po ponownym rozpatrzeniu
wniosku w dniu 21 sierpnia 2007 roku zostata wydana decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach od ktérej w dniu 14 wrzeSnia 2007 roku Spoteczny Komitet
Przeciwdziatania Elektroskazeniom z siedzibg w Zielonej Goérze, wnidst odwotanie. W
dniu 11 wrzeénia 2007 roku odwotanie od w/w decyzji wnidst réwniez Zbigniew Gelzok
— petnomocnik Stanistawa Fulawki. Oba odwotania wniesione zostaty za posrednictwem
Prezydenta Miasta Zielona Géra do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Zielonej Gérze, ktére decyzjg SKO-5050/75-S/07 z dnia 10 pazdziernika 2007 roku
(data wptywu do Urzedu Miasta 18 pazdziernika 2007 roku) uchylito zaskarzong
decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ |

instanciji.



Wskazana powyzej procedura ponownego rozpatrzenia przedmiotowego
wniosku wynika wytgcznie z uzasadnienia organu I instancji z dnia 4 kwietnia 2008
roku, nie znajduje ona natomiast potwierdzenia w aktach administracyjnych
nadestanych przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Zielonej Gorze do
tutejszego Sadu.

W dniu 18 pazdziernika 2007 roku ponownie wszczeto postepowanie w
przedmiotowej sprawie. Strony zostaty powiadomione o wszczeciu postepowania oraz o
mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia. W odpowiedzi na zawiadomienie, dnia 5 grudnia 2007 roku wptynety
uwagi Spotecznego Komitetu Przeciwdziatania Elektroskazeniom z siedzibg w Zielonej
Gorze dotyczace lokalizacji przedmiotowej inwestycji, oraz opinii o koniecznosci
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, (ktdry zostat
dofgczony przez inwestora do wniosku o wydanie w/w decyzji), oraz przeprowadzenia
procedury oceny oddzialywania na przedsiewziecie, (co jest przedmiotem toczacego
sie od dnia 22 marca 2006 roku postepowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji) oraz w sprawie
wyjasniania stanu faktycznego. W dniu 6 grudnia 2007 roku swoje uwagi dotyczace
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko — wniost rowniez
Zbigniew Gelzok.

Pismem z dnia 5 maja 2006 roku Panstwowy Wojewodzki Inspektorat Sanitarny
w Gorzowie WIikp. zawiadomit Urzad Miasta Zielona Gora, ze na wydane postanowienia
w przedmiocie uzgodnienia inwestycji wptynety zazalenia Jadwigi i Stanistawa Futawka
— Firma Futawka Auto Czesci - Auto Naprawa ul. Nowosolan 24a 67-120 Kozuchow
oraz firmy ,WITEX" Sp. z 0.0. ul. Parkowa 18c 58-150 Strzegom.

Pismem z dnia 9 listopada 2006 roku Panstwowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny w Gorzowie Wikp. przestat stanowisko Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w
Warszawie zawarte w dotaczonej kopii postanowienia nr GIS-HSr/NZ-0254-224-3-
MKd/06 z dnia 27 pazdziermika 2006 roku, w ktérym umorzyt postepowanie
odwotawcze.

Sprawe o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ponownie
rozpatrzono. W dniu 6 lutego 2008 roku petnomocnik inwestora przedtozyt ,Kwalifikacje
przedsiewziecia pod wzgledem koniecznosci sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu

przedsiewziecia na $Srodowisko". W ocenie organu | instancji z przedtozone] przez



strone analizy wynika, iz przedmiotowa inwestycja nie kwalifikuje sie do uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia.

Na podstawie powstzégo w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust 1 pkt 8
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreélenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegOtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2004r. Nr 257, poz.
2573 z p6zn. zm.) Prezydent Miasta Zielona Géra decyzjg z dnia 4 kwietnia 2008 roku,
Nr 0S.7624-3-25/06/07/08 umorzyt postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na rozbudowie stacji bazowej telefonii komérkowej nr 4570 ,Zielona Géra
Bajkowe” na dziatce nr ew. 4/2 przy ulicy Kozuchowskiej 30 w Zielonej Gérze. W ocenie
organu podstawg obligatoryjng do umorzenia postepowania w niniejszej sprawie byta
jego bezprzedmiotowos¢, albowiem postepowanie moze toczy¢ sie jedynie w sytuacii,
gdy ma swoj ,przedmiot”.

Odwotania - od powyzsze] decyzji w ustawowym terminie wniesli Stanistaw
Futawka oraz Spofeczny Komitet Przéciwdzia%ania Elektroskazeniom z siedzibg w
Zielonej Gorze.

Stanistaw Futawka zarzucit powyzszej decyzji naruszenie przepisdw kodeksu
postepowania administracyjnego w szczegoinosci:

art. 7 poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych,

art. 77 poprzez niezebranie i nierozpatrzenie catego materiatu dowodowego,
art. 80 poprzez uznanie okolicznosci sprawy za udowodnione, bez wszechstronnego
rozwazenia catego materiatu dowodowego,

art. 105 poprzez jego zastosowanie,

art. 107 § 3 poprzez pominiecie uzasadnienia faktycznego decyzji,

odwotujacy sie ponadto zarzucit naruszenie przepisow ustawy prawo ochrony
srodowiska, w szczegolnosci:

art. 11 poprzez jego wywotanie,

art. 46 poprzez jego pominiecie,

art. 48 poprzez jego pominiecie,

art. 49 ust. 1 oraz ust. 5 poprzez jego pominiecie,



Z uwagi na powyzsze wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpatrzeria.

Uzasadniajgc swoje stanowisko odwotujacy sie powotujac sie na wyroki
Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych wskazat, iz decyzja $rodowiskowa oraz raport
sg wymagane w sytuacji kiedy miejsca dostepne dla ludnosci nie przecinajg osi gtdwnej
poniewaz rzeczywista analiza wedtug nowego rozporzadzenia powinna wygladac
nastepujaco: na azymucie 60° wzdtuz osi gtdwnej wigzki promieniowania anteny w
odlegtosci do 150m od $rodka elektrycznego anteny stacji znajduje sie zabudowa
przemystowa o wysokosci do 10m n.p.t. (odlegtosci ok. 25m). W kierunku 180°
Zlokalizowane sg dwa budynki-przemystowy o wysokosci do 10m n.p.t. oraz mieszkalny
0 wysokosci nie przekraczajacej 12m n.p.t. (w odlegtosci ok. 85m od stacji). W ocenie
Stanistawa Futawki w $wietle powyzszego decyzja Srodowiskowa jest wymagana i
obowigzkowa.

Odwotujacy wskazat takze, iz odlegtos¢ miejsc dostepnych dla ludnosci winno
liczy¢ sie w stosunku do $rodka elektrycznego anteny a nie do osi.

Odnoszac sie do umorzenia postepowania administracyjnego odwotujacy sie
wskazat, iz ze wzgledu na ustrojowg zasade prawa strony do merytorycznego
rozpatrzenia jej zgdania w postepowaniu administracyjnym i prawa do rozstrzygniecia
decyzjg, art. 105 § 1 kpa przewidujacy tzw. obiektywng bezprzedmiotowosée
postepowania administracyjnego nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, gdyz
przepis ten ma zastosowanie tylko w sytuacjach, gdy w $wietle prawa materialnego i
ustalonego stanu faktycznego brak jest administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem
postepowania.

Stanistaw Futawka podniést takze, iz zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego organ, ktéry nie ustosunkowuje sie do twierdzen uwazanych przez
strony za istotne dla sposobu zafatwienia sprawy, uchybia obowigzkom wynikajacym z
art. 8 1 11 kpa nadto odwotujgcy sie wskazat, iz uzasadnienie decyzji winno objasniac
tok myslenia prowadzacy do zastosowania przepisu prawnego w sprawie gdyz zgodnie
z art. 107 §-3 kpa taka jest jego rola. Zdaniem Stanistawa Futawki zakwestionowana
przez niego decyzja nie odpowiada wyzej wymienionym regulacjom prawnym ponadto
jest lakoniczna, catkowicie gotostowna nie zawierajgca ani charakterystyki terenu,
wysokosci zabudowy przy czym nie udowodniono czy wzdtuz osi gtdbwnej wigzki

promieniowania wystepujg miejsca dostepne dla ludnosci, jaka jest odlegtosé tych



miejsc od Srodka elektrycznego anteny oraz jaka jest definicja miejsc dostepnych dla
ludno$¢ wynikajaca z przepisdéw prawa.

Z uwagi na powstze-odwo’rujacy zarzucit powyzszej decyzji, iz nie zawiera
doktadnej charakterystyki terenu uwzgledniajacej miejsca dostepne dla ludnosci w
odlegtosci do 150 metréw w stosunku do srodka elektrycznego anteny, ani nie wskazuje
doktadnej szerokosci i dtugosci linii wyznaczonej wzdtuz gtownej wigzki promieniowania
zwanej osig. W zaskarzonej decyzji nie wskazano takze z czego wynika, iz miejsce
dostepne dla ludnosci muszg przecigé te gtdwng wigzke promieniowania. Zdaniem
odwotujgcego sie organ Il instancji winien potwierdzi¢, iz nigdy miejsca dostepne dla
ludnosci nie znajdg sie wzdluz gtdwnej wigzki promieniowania — po to, aby unikng¢
mozliwosci zbiorowego narazenia zdrowia i zycia ludzi oraz naruszenia prawa
wiasnosci.

Odwotujgcy powotujagc sie na orzecznictwo  wojewodzkich — saddw
" administracyjnych wskazat, iz rzut osi gtéwnej na teren bez podania szeroko$ci wigzki
oraz co najwazniejsze bez podania odlegtosci miejsc dostepnych dla ludnosci wzdtuz
osi gtdbwne] nie jest mozliwe faktyczne ustalenie faktébw pozwalajgcych na wydanie
decyzji przy czym organ winien ustalié miejsce dostepne dla ludnosci w stosunku do
Srodka elektrycznego anteny wzdtuz gtdéwnej osi promieniowania innymi stowy organ
nie ustalit prawidtowo przestrzeni oddziatywania wigzki promieniowania danej anteny.
Stanistaw Futawka w przedmiotowym odwofaniu wskazat réwniez, jak technicznie
nalezafo ustali¢ miejsca dostepne dla ludnosci podkreslajgc przy tym, iz organ winien
ustali¢ przestrzen oddziatywania wigzki promieniowania dla kaZdej z anten sektorowych
zwracajac przy tym uwage na moc EIRP.

Stanistaw Futawka wskazat takze, iz zgodnie z okre$long w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego definicja miejsc dostepnych dla ludnosci takim

miejscem sg réwniez wysokosci na ktérych zawieszone sg anteny stacji bazowe;.

Kolejny odwotujacy — Spoteczny Komitet Przeciwdziatania Elektroskazeniom —
wskazat, iz decyzja Prezydenta Miasta Zielona Géra z dnia 4 kwietnia 2008 roku
narusza przepisy prawa materialnego i procesowego w tym:
artykutu 7 i 77 kpa poprzez nie zebranie i nie rozpatrzenie catego materiatu
dowodowego i nie wyjasnienie okolicznosci faktycznych,
artykutu 80 kpa poprzez uznanie okoliczno$ci sprawy za udowodnienie bez rozwazenia

catego materiatu dowodowego,



art. 105 kpa poprzez jego zastosowanie,
art. 106 § 5i art. 107 § 3 poprzez ich pominiecie,
W zwigzku z powyzszym Komitet wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie

jej do ponownego rozpoznania.

Spoteczny Komitet Przeciwdziatania Elektroskazeniom przywotujgc art. 46, 51
oraz 52 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wskazat, iz organ | instancji nie ustalit w
sposoéb rzetelny, czy planowane przedsiewziecie nie zalicza sie do inwestycji dla ktére;
obowigzek sporzadzenia raportu moze byé natozony w drodze postanowienia przy
czym przed podjeciem decyzji umarzajgcej postepowanie administracyjne poza
inwestorem wbrew art. 10 kpa nie poinformowano i nie zapoznano pozostatych stron
tego postepowania z uzasadnieniem przez co uniemozliwiono im wniesienie uwag
kwestionujgcych uznanie bezprzedmiotowosci. Komitet wskazat takze, iz organ
podejmujac decyzje w oparciu o dotaczong przez inwestora ,Kwalifikacje
przedsiewziecia pod wzgledem koniecznosci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko”. W ocenie strony odwotujgcej kwalifikacja zostata
przyjeta przez organ bez analizy i kontroli wbrew podnoszonym przez strony
niezgodnosciami  dotyczacymi odlegtosci sagsiedztwa. W ocenie odwotujacego
opracowanie kwalifikacyjne sktadajace sie z czesci opisowej i graficznej przy czym
ogranicza si¢ gtownie do charakterystyki technicznej anten oraz szczegdtowego
przywotania tresci Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku, nie
zawiera za$ wymaganego rozporzgdzeniem rzetelnego i jasnego opisu miejsc
dostepnych dla ludnosci istotnych w sprawie. Zdaniem Komitetu, zgodnie ze
stanowiskiem Ministra Srodowiska miejsca dostepne dla ludnosci nie musza sie
znajdowa¢ w osi gtdbwnej wigzki lecz mogq znajdowaC sie pod gtdwng wigzkg
promieniowania anteny w odlegtosci 150 metréw. Komitet zarzucit wskazanej powyzej
kwalifikacji przedtozone] przez inwestora brak uwzglednienia anten sagsiedztwa i
naktadania sie wszystkich anten w rejonie a takze aptekarskiego traktowania bez
wartosci tolerancji, ktéra jest niezbedna wobec krytycznych uwag zawezania zasiegu
pochylenia wigzki na skutek warunkow pogodowych.

Ponadto w ocenie strony odwotujgcej w kwestionowanej kwalifikacji
przedsiewziecia pominieto tres¢ § 2.2 i § 3.2 w/w Rozporzadzenia dotyczacych kwestii
zwiekszenia dotychczasowej mocy przedsiewziecia i wptywu tego zwiekszenia na

fakultatywne lub obligatoryjne sporzadzenie raportu i decyzji srodowiskowe;.



Komitet wskazat takze na poczucie zagrozenia stron postepowania oraz
okolicznych mieszkancow planowang inwestycjg co zgodnie z art. 32 ust 1 Konstytuc;ji
RP oraz art. 144 kodeksu cywilnego powinno zosta¢ uwzglednione.

Komitet wskazujgc takze roznego rodzaju publikacje i opracowania wskazat, iz
powotywanie sie na warto$¢ dopuszczalng gestosci mocy 0,1 w/m? jako biologicznie
bezpiecznej przy ciagtej ekspozycji nie znajduje prawnego uzasadnienia poniewaz jest
to norma techniczna (fizyczna) chronigca wytgcznie przed przegrzaniem tkankowym w
krétkim czasie razenia przy czym w ocenie strony skarzgcej nie przedstawiono zadnych
dowodéw, ktore by negowaty biologiczng szkodliwos¢ PEM ciagte] emisji a zaden
przepis prawa nie okresla poziomu PEM przy ktérym nie bytoby oddziatywania lub
znaczacego oddziatywania jak réwniez brak jest okreslenia, iz dopuszczalna graniczna
warto$¢ réwna sie nieszkodliwosci. Przy czym w ocenie Komitetu brak uwzglednienia
powyzszych uwag jest sprzeczny z zasadami przezorno$ci prewencji obowigzujacymi
w Unii Europejskie].

Odwotujacy Komitet podniést réwniez, iz w innych panstwach stacje bazowe
stojg w odlegtosci 2-3 kilometrow od zabudowan.

Do odwofania dotaczono; dpini@ eksperckg z 25 marca 2008 roku
radioelektronika mgr inz. Mariana Ktoszewskiego o szkodliwym oddziatywaniu spornej
stacji na zdrowie ludzie. Ponadto Komitet dotaczyt artykut Sherill Sellman oraz decyzje

Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie

W tak przedstawionym stanie faktycznym decyzjg z dnia 16 maja 2008 roku, nr
SKO-2570/36-S/08 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Zielonej Gbrze utrzymujac
w mocy zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta Zielona Géra z dnia 4 kwietnia 2008
roku, Nr 0S.7624-3-25/06/07/08 w przedmiocie umorzenia postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie stacji bazowej
telefonii komérkowej nr 4570 ,Zielona Gora Bajkowe” na dziatce nr ew. 4/2 przy ulicy
Kozuchowskiej 30 w Zielonej Gérze wskazato, iz od dnia 31 sierpnia 2007 roku
obowigzuje znowelizowane rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004
roku w sprawie okreslenie rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko (Dz. U. nr

257, poz. 2573, z p6ézn. zm.), w mysl ktérego tylko niektore instalacje
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radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne sag kwalifikowane jako
wymagajace uzyskania — w mys| art. 46 ust 1 ustawy, decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Do takich urzadzen
prawodawca obecnie zalicza przedsiewziecia, obligatoryjnie wymagajgce sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na érodowisko a sg to nastepujace instalacje okreslone w § 2
ust. 1 pkt 7 wskazanego wyzej rozporzgdzenia: radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i
radiolokacyjne, z wytgczeniem radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych rownowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:

a) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znajdujg sie w
odlegtoéci nie wiekszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwne] wigzki
promieniowania tej anteny,

b) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtdbwne] wigzki
promieniowania tej anteny,

c) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 200 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtownej wigzki
promieniowania tej anteny,

d) nie mniej niz 20.000 W;

W § 3 ust. 1 pkt 8 w/w rozporzadzenia wskazano przedsiewziecia, ktére mogg
wymagac sporzadzenia raportu o ich oddziatywaniu na srodowisko (fakultatywnie) to
instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, niewymienione w § 2
ust. 1 pkt 7 z wytaczeniem radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktorych rownowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:

a) nie mniej niz 15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci
nie wiekszej niz 5 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtowne] wigzki
promieniowania tej anteny,

b) nie mniej niz 100 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci
nie wiekszej niz 20 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtdwne] wigzki

promieniowania tej anteny,




¢) nie mniej niz 500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci
nie wiekszej niz 40 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwne] wigzki
promieniowania tej anteny, |

d) nie mniej niz 1.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w
odlegtoéci nie wiekszej niz 70 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtownej wigzki
promieniowania tej anteny,

e) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znajdujg sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od srodka elektrycznego,
wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

f) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 200 m i nie mniejszej niz 150 m od $rodka elektrycznego,
wzdtuz osi gtownej wigzki promieniowania tej anteny,

g) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnoéci znéjdujq sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 300 m i nie mniejszej niz 200 m od Srodka elektrycznego,

wzdtuz osi gtownej wigzki promieniowania tej anteny;

W ocenie Kolegium zaréwno z freéci samej zaskarzonej decyzji jak i dowodow
zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze planowana przez wnioskodawce
inwestycja nie miesci sie w zadnej z w/w dwoch kategorii instalacji a w konsekwencji
nie ma do niej zastosowania przepis art. 46 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku —
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 roku Nr 129, poz. 902 ze zm.). Zdaniem
Kolegium oznacza to, ze obowigzujgce przepisy nie przewidujg mozliwosci wydania
decyzji w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia
objetego wnioskiem inwestora w tej sprawie. Z uwagi na powyzsze organ odwotawczy
uznat, iz stusznie Prezydent Miasta Zielona Gdéra umorzyt na podstawie art. 105 § 1
K.p.a. postepowanie jako bezprzedmiotowe, gdyz w tej sprawie — wobec nowelizacji
rozporzgdzenia brak jest podstaw prawnych do merytorycznego orzekania co do istoty
sprawy.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutow wskazanych przez strone odwotujacy sie
Kolegium podato, iz za umorzeniem postepowania administracyjnego na podstawie art.
105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego przemawiajg przepisy art. 55 i art. 56
ust. 1 ustawy, w mysl ktérych organ moze odméwi¢ wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody tylko w przypadkach taksatywnie przewidzianych w ustawie, tj.

gdy wnioskodawca nie wyrazi zgody na realizacje przedsiewzigcia w wariancie innym’
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niz proponowany oraz, gdy lokalizacja planowanego przedsiewziecia w wariancie
innym niz proponowany oraz, gdy lokalizacja planowanego przedsiewziecia nie bedzie
zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie
organu nie mozna zatem przyja¢, iz organ w przypadku stwierdzenia, ze planowane
przedsiewziecie nie podlega regulacji ustawy, bo nie miesci sie w zakresie pojeciowym
art. 46 ustawy - jest uprawniony do wydania decyzji o odmowie okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia. Brak takiej zgody
organu oznacza bowiem niespetnienie ustawowych przestanek do uwzglednienia
zadania strony i nie moze by¢ utozsamiane z niemozno$cig orzekania w sprawie z
uwagi na brak stosownej regulacji prawnej.

Odnoszac sie do zarzutu btednego ustalenia przez organ parametrow
technicznych planowanego przedsiewziecia oraz oceny jego oddziatywania Kolegium
wskazato, iz wilaczony do materialu dowodowego dokument ,Kwalifikacja
przedsiewziecia pod wzgledem koniecznosci sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko”, autorstwa mgr inz. Marcina Chmielewskiego,
kompleksowo przedstawiajacy (w formie tekstowej i graficznej) wszystkie pomiary i inne
parametry techniczne oddziatywania poszbzegélnych urzgdzen (anten) wchodzacych w
sktad planowanego przedsiewziecia potwierdza, ze urzadzenia te nie mieszcza sie w
zakresie pojeciowym art. 51 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska czyli w § 2 ust. 1

pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 wskazanego wyzej rozporzadzenia.

Skarge na powyzsza decyzje wniést Spoteczny Komitet Przeciwdziatania
Elektroskazeniom z Zielonej Géry domagajac sie jej uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia. Decyzji tej zarzucit naruszenie przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, w szczegdélnosci;

- art. 7 - poprzez nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych,

- art. 10 - poprzez nie umozliwienie wypowiedzenie sie co do catego materiatu
dowodowego przed wydaniem decyzji,

- art. 77 - poprzez nie zebranie i nie rozpatrzenie catego materiatu dowodowego,

- art. 80 - poprzez uznanie okolicznosci sprawy za udowodnione bez wszechstronnego
rozwazenia catego materiatu dowodowego,

- art. 105 - poprzez jego zastosowanie,

- art. 107 § 3 - poprzez pominiecie uzasadnienia faktycznego decyzji.
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Nadto skarzacy analogicznie jak w odwotaniu od decyzji | instancji zarzucit
decyzji wydanej przez organ odwotawczy naruszenie przepiséw ustawy prawo ochrony
$rodowiska, w szczegdlnosci: ‘

- art. 11 - poprzez jego wywotanie,
- art. 46 - poprzez jego pominiecie,
- art. 48 - poprzez jego pominiecie,
- art. 49 ust. 1 oraz ust. 5 - poprzez jego pominiecie,

- art. 51 pkt 1 ust 3 - poprzez jego pominiecie,

a takze naruszenie § 2 ust 2, § 5p 1 a, b, d oraz p 3 d Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o0
oddziatywaniu na $rodowisko - poprzez jego niezastosowanie.

Z uwagi na powyzsze strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadniajac  swoje stanowisko Spofeczny  Komitet  Przeciwdziatania
Elektroskazeniom wskazat, iz w § 2 ust 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko
mowi sie jednoznacznie, iz sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko wymagaja przedsiewziecia: 1) realizowane na terenie zaktadu lub obiektu
zaliczonego do przedsiewzie¢ wymienionych w ust. 1, a) bédqce przedsiewzieciami:
wymienionymi w § 3 ust. 1 albo b) niewymienionymi w ust, 1 lub w § 3 ust, 1, jezeli ich
realizacja spowoduje wzrost emisji 0 nie mniej niz 20 %. Zdaniem strony skarzacej
organ nie okreslit nawet, ile wynosi poziom EIRP przed oraz po planowanej rozbudowie
cho¢ w jego ocenie okreslenie poziomu EIRP jest niezbedne co wynika rowniez ze
stanowiska Ministra Srodowiska.

Ponadto Spoteczny Komitet Przeciwdziatania Elektroskazeniom wskazat, iz
wskutek przedmiotowej inwestycji moze dojs¢ do bezpodredniego zagrozenia zdrowia i
zycia, dla tego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze winno poda¢ poziom
promieniowania w miejscu dziatania stacji oraz jej sgsiedztwie przewidywany po jej

rozbudowie z uwzglednieniem kumulacji pol elektromagnetycznych z innych zrodet.
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Zdaniem strony skarzgcej organ Il instancji nie odniost sie do zarzutéw zawartych
w odwotaniu od decyzji organu | instancji czym naruszyt prawo procesowe strony
uniemozliwiajac jej tym samym cZynny udziat w postepowaniu.

Strona skarzgca zarzucita takze, iz Kolegium nie wskazato takze podstawy
prawnej sporzgdzenia i powotania dokumentu zwanego kwalifikacjg przedsiewzigcia
pod wzgledem sporzadzenia raportu przy czym w ocenie skarzgcego autor tegoz
dokumentu Marcin Chmielewski nie nabyt uprawnien do jego sporzadzania.

Spoteczny Komitet Przeciwdziatania Elektroskazeniom wskazat takze, powotujac
sie przy tym na orzecznictwie sadowo administracyjne, iz wydanie decyzji 0 umorzeniu
postepowania w sprawie, w ktérej strony sg zainteresowane wynikiem merytorycznym
jest niedopuszczalne i stanowi naruszenie art. 105 § 1 kpa oraz naruszenie interesu
osoby skarzacej, gdyz brak ustawowe] przestanki uwzglednienia zadania zgtoszonego
we wniosku wszczynajgcym postepowanie administracyjne nie czyni tego
postepowania bezprzedmiotowym w rozumieniu powyzszego przepisu, lecz oznacza
jedynie bezzasadnos$¢ zagdania strony. Zdaniem strony skarzgcej dopiero wynik
postepowania administracyjnego pozwala na ocene zasadnosci wniosku strony.

Ponadto skarzacy podnidst, iz art. 46 ust. 2 Prawo ochrony srodowiska definiujac
pojecie ,przedsiewziecia" postuguje sie pojeciem ,zamierzenia budowlanego”. W
ocenie skarzacego oznacza to, iz za przedsiewziecie wymagajace decyzji o
uwarunkowaniach $rodowiskowych muszg by¢ uznane rowniez takie ,zamierzenia
budowlane", ktére wymagajg uzyskania decyzji wskazanych w art. 46 ust. 4 pkt 2-9
Prawo ochrony $rodowiska oraz dokonania zgtoszen, o ktc')rych' mowa w art. 46 ust. 4a
powyzszej ustawy, a niezakwalifikowane do sporzadzenia raportu. Dlatego tez organ
winien byt ustali¢, czy definicja ustawowa przedsiewziecia dla planowane] inwestycji
zostata spetniona lub nie. W decyzji nie odniesiono sie do powyzszego, mimo ze
ustawa jest aktem nadrzednym wobec rozporzgdzenia a okolicznos¢, czy raport jest
wymagany czy tez nie, nie ma znaczenia gdyz w ocenie strony skarzace] w decyzji
Srodowiskowej organ przeprowadza ocene oddziatywania na srodowisko.

W ocenie Spotecznego Komitetu Przeciwdziatania Elektroskazeniom organy
administracyjne wbrew przepisom art. 21 Konstytucji RP oraz art. 6 Prawo ochrony
Srodowiska statuujgcych zasade przezornosci podjety rozstrzygniecie mogace
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko bez wystarczajgcego rozeznania ich
potencjalnych skutkéow dla $rodowiska i bez przedsiewziecia krokow stuzacych

zminimalizowarniiu i szkodliwosci.
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Zdaniem strony skarzacej nie istnieje Zzaden przepis prawa okreslajacy
bezpieczny poziom promieniowania PEM a zatem kazda taka inwestycja winna by¢
poprzedzona sporzadzeniem raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. W niniejszej
sprawie sporzgdzenie raportu jest tym bardziej potrzebne gdyz w okolicy planowanego
przedsiewziecia przy ulicy Kozuchowskiej 30, jest w ocenie skarzgcej strony krytyczne
zageszczenia wysokiej mocy baz powodujgce naktadanie sie promieniowania.

Strona skarzgca ponadto zarzucita organom wydajacym w przedmiotowej sprawie
decyzje administracyjne, iz naruszyty one przepisy postepowania administracyjnego
dotyczace postepowania dowodowego, gdyz nie rozpatrzono przedstawionego przez
strony niniejszego postepowania materiatu dowodowego oraz nie uzasadniono
przyczyn odrzucenia podniesionych zastrzezen.

Pismami z dnia 29 wrze$nia 2008 roku Spoteczny Komitet Przeciwdziatania
Elektroskazeniom w Zielonej Gorze uzupetnit powyzsza skarge podajgc, iz w
sgsiedztwie planowanej inwestycji, w odlegtosci 150 m od terenu bazy przewidzianej do
rozbudowy wydano dwie kolejne decyzje umarzajace postepowanie administracyjne.

Zdaniem strony skarzgcej organy administracyjne prowadzac jednoczes$nie
postepowanie administracyjne az dIa. trzech kolejnych baz mogacych negatywnie
oddziatywa¢ na $rodowisko zgodnie z prawem muszg uwzgledni¢ ich wzajemne
naktadanie sie, ktore niewatpliwie bedzie miato miejsce, by nie doprowadzi¢ do
nieznanego, niekontrolowanego efektu napromieniowania i dramatycznych skutkéw dla
mieszkancow.

Spoteczny Komitet Przeciwdziatania Elektroskazeniom wskazat takze, iz organy
administracji wydajac zaskarzone decyzje nie uwzglednity specyficznej konfiguraciji
terenu z wysokimi wzniesieniami do 18 m, co przy usytuowaniu przedmiotowej bazy w
niecce, na najnizszym punkcie winno byé precyzyjnie okreslone przy ustalaniu miejsc
dostepnych dla ludnosci, by ponad wszelkg watpliwosé wykluczyé dodatkowe
pogtebianie napromieniowania.

W ocenie strony skarzacej w miejscach powszechnie dostepnych poziom
gestosci mocy pola przekracza dopuszczalng norme 0,1 W/m>2.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona skarzaca powotata sie na szereg
orzeczen sadéw administracyjnych a takze na Rezolucje Parlamentu Europejskiego z
dnia 4 wrzesnia 2008 roku w sprawie okresowego przegladu europejskiego planu

dziatania na rzecz srodowiska i zdrowia na lata 2004 - 2010.
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W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwofawcze w Zielonej Gorze
wriiosto o oddalenie skargi podtrzymujac uzasadnienie zaskarzonych decyzji wskazujgc
przede wszystkim, iz planowana inwestycja nie wymaga obligatoryjnego ani
fakultatywnego sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2008 roku na podstawie art. 33 § 2 ustawy
prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Sad dopuscit w charakterze
uczestnika postepowania w niniejszej sprawie Ogodlnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” z siedzibg w Rzeszowie — na jego

wniosek, ktére wniosto o uwzglednienie skargi w catosci.

Wojewodzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodniezart. 1§1i2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej jedynie pod
wzgledem zgodnosci z prawem. W $Swietle powotanego przepisu ustawy Wojewodzki
Sad Administracyjny w zakresie swojej wilasciwosci ocenia zaskarzong decyzje
administracyjng lub postanowienie z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem
materialnym i przepisami postepowania administracyjnego, wedtug stanu faktycznego i
prawnego obowigzujgcego w dacie wydania tej decyzji lub postanowienia. Sad nie bada
wigc celowosci, czy tez stuszno$ci zaskarzonego aktu.

Sad uwzglednia skarge na decyzje lub postanowienie w sytuacji, gdy stwierdzi
naruszenie prawa materialnego lub naruszenie przepiséw postepowania, jezeli mogto
mie¢ ono istotny wptyw na wynik sprawy - art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z
pbdzn.zm.), przywotywanej dalej jako ,P.p.s.a.”

Kontrolujgc zaskarzonag decyzje z punktu widzenia powyzszych zasad, skarge
jako zasadng nalezato uwzglednié.

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi jest decyzja umarzajgca postepowariie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie stacji bazowej telefonii
komorkowej nr 4570 ,Zielona Géra Bajkowe” na dziatce nr ew. 4/2 przy ulicy

Kozuchowskiej 30 w Zielone] Gorze.
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Aby naswietli¢ catoksztatt okolicznosci przedmiotowych niniejszej sprawy
wskazac nalezy, iz wynikajaca z ustawy z dnia 18 maja 2005 roku o zmianie ustawy
Prawo ochrony $rodowiska ofaz niektdérych innych ustaw (Dz. U. nr 113, poz. 954),
nowelizacja art. 46 ust. 1 ustawy okreslajaca, iz realizacja przedsiewzie¢ wymienionych
w tym przepisie jest dopuszczalna wytacznie po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia jest urzeczywistnieniem zasady
przezornosci. Zasada przezornosci wynikajaca z art. 174 pkt 2 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza obliguje panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej do zapewnienia odpowiedniego dia bezpieczenstwa zdrowia i zycia
ludzkiego poziomu ochrony $rodowiska na mozliwe jak najwcze$niejszym etapie
postepowania.

Z punktu widzenia realizacji zasady przezornosci podstawowym problemem staje
sie ustalenie zakresu przedmiotowego obowigzku uzyskania decyzji o
uwarunkowaniach srodowiskowych. W tej kwestii pomocnym instrumentem prawnym
stosowanym w ramach postepowania o wydanie wskazanej powyze] decyzji jest
sporzadzenie raportu oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z postanowieniami art. 51
ust 1 ustawy Prawo ochrony érodowiska w przypadku przedsiewzig¢ wymienionych w
pkt 1 tegoz artykutu sporzadzanie raportu ma charakter obligatoryjny. Uszczegotowienie
tych przedsiewzie¢ okreslone zostato w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2004 roku w sprawie okre$lenia przedsiewzie¢ moggcych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegélnych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko (Dz. U z 2004 roku nr 257, poz. 2573 ze zm.). Z kolei art. 51 ust 1 pkt 2i 3
ustawy Prawo o ochronie $rodowiska wskazuje na przedsiewziecia dla ktorych
sporzadzenie raportu jest fakultatywne. W swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz
zasadniczego znaczenia nabiera ustalenie, jakimi kryteriami powinien kierowaé sie
organ administracyjny przy ustalaniu obowigzku sporzadzenia raportu. Wskazac przy
tym nalezy, iz zasada przezornosci obliguje organy administracji, aby w przypadku gdy
zagrozenia zwigzane z realizacjg przedsiewziecia sg trudne do przewidzenia, natozyty
one obowigzek sporzadzenia takiego raportu. Jezeli jednak ze wstepnej oceny
informacji wynika, ze oddziatywanie konkretnego przedsiewziecia jest mozliwe do
przewidzenia bez koniecznosci sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko, to
zasada przezornosci pozwala na odstgpienie od obowigzku jego Qpracowania. W

Swietle powyzszego mimo, iz z przepisdbw prawa to bezposrednio nie wynika, organ
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administracji orzekajacy o obowigzku sporzadzenia raportu nie robi tego w granicach
uznania administracyjnego, ale jest zwigzany kryteriami okreslonymi w art. 51 ust 8 pkt
2 cytowanej wyzej ustawy. Jezeli bowiem z ustalen faktycznych zinterpretowanych przy
wykorzystaniu zasady przezornosci wynika, ze zakres oddziatywania planowanego
przedsiewziecia jest trudny do przewidzenia, to nie mozna odstgpi¢ od sporzadzenia
raportu. Analogicznie przedstawia sie sytuacja z opiniami, o ktérych mowa w art. 51 ust
3 ustawy.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz przedtozona wraz z wnioskiem o wydanie
decyzji opracowana przez inwestora opinia zwana w niniejsze] sprawie kwalifikacjg
przedsiewziecia” sporzadzona na podstawie art. 51 ust 3 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska, wcale nie zwalnia organu z obowigzku orzekania o koniecznosci
sporzadzenia raportu oraz o jego zakresie. Majac na uwadze cel jakim jest zapewnienie
organom administracji informacji niezbednych do oceny wszystkich potencjainych
zagrozeh  wynikajacych z realizacji przedsiewziecia stwierdzi¢ nalezy, iz raport
sporzadzony przed zajeciem stanowiska przez organy opiniujgce oraz organ decyzyjny
niekoniecznie musi spetniaé wszystkie ich oczekiwania dlatego winien stosownie do
zasady przezornosci  zostac poddany' normalnej procedurze, ktéra pozwala na
ewentualng weryfikacje zawartych w nim informadgiji.

W niniejszej sprawie organy obu instancji wydaty rozstrzygniecia w oparciu o
ustalenia zawarte w tresci wskazanej wyzej "kwalifikacji przedsiewzigcia", bez
dokonania jego oceny, w szczegodlnosci pod wzgledem jego kompletnosci i w
kontekscie podnoszonych w postepowaniu odwotawczym zarzutéw strony skarzacej
oraz uczestnika postepowania Stanistawa Futawki. W przedmiotowe]  kwalifikacji
przedsiewziecia” inwestor podat tylko, ze bedzie 7 anten tworzacych 3 sektory
skierowane na azymuty 50° 170° i 300° przy czym sektor 50°, 300° bedzie stanowita
antena typu BSA 001 i antena typu BSA003, natomiast sektor 170° para anten typu
BSA 005 i antena typu BSA 003 oraz 4 anteny radiolinii. W  kwalifikacji” wskazano
takze, iz maszt ten bedzie emitowat pola elektromagnetyczne 900 MHz, 1800 MHz i
2100 MHz przy czym doktadna wartos¢ pola elektromagnetycznego ma zosta¢ ustalona
w momencie uruchomienia stacji a ich moc rébwnowazna izotropowo bedzie wyzsza od
100 W. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie
okredlenia przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegllnych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do

sporzadzenia raportu o0 oddziatywaniu na $rodowisko przewiduje rézne wielkosci
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rbwnowazne] mocy promieniowania izotropowego z kolei w  kwalifikacji
przedsiewziecia” wskazuje si@, iZ rownowazna mocC promieniowania izotropowego
(EIRP) dla pojedynczej anteny sektorowej modernizowanej stacji bazowej zawiera sie w
przedziale od 1000 W do 1999 W i od 2000 W do 4999 W (w zaleznosci od anteny).

Analizujac przedstawiong przez inwestora kwalifikacje przedsiewziecia” warto
nadmieni¢, iz wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje tego przedsiewziecia zlozony zostat dnia 22 marca 2006 roku (data
prezentaty) a wiec pod rzadami ustawy o ochronie $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001
rok (Dz. U. z 2005 Nr 113 poz. 954). Decyzja organu | instancji zostata wydana w dniu 4
kwietnia 2008 roku a organu odwotawczego w dniu 16 maja 2008 roku a zatem w
czasie wydawania zaskarzonych decyzji wskutek zmiany wskazanej wyzej ustawy,
artykut 46a ust 4 pkt 4 okreslat w odestaniu do art. 49 ust 3, w zaleznosci od rodzaju i
skali, jakie informacje o planowanym przedsiewzieciu nalezy do wniosku dotgczyé. W
tym miejscu nalezy wskazac, iz organy obu instancji nie zazadaty uzupetnienia wniosku
a zarowno raport jak i przediozona przez inwestora ,kwalifikacja przedsiewziecia” nie
okreslity zakresu inwestycji a zatem organy procesujace w przedmiotowe] sprawie
winny zgodnie z art. 64 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego wezwac
wnoszacego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni, z pouczeniem, ze ich nie
usuniecie spowoduje pozostawienie tegoz wniosku bez rozpatrzenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy,. iz opinie biegtych takie jak raporty czy
przedmiotowa ,kwalifikacja przedsiewziecia”, organ nie tylko musi wzig¢ pod uwage ale
takze musi sie do nich ustosunkowa¢. Zgodnie z art. 84 kodeksu postepowania
administracyjnego celem opinii bieglych nie jest ustalenie faktéw lecz udzielenie
organowi administracyjnemu niezbednych wyjasnien dla rozstrzygniecia sprawy, nie
moze natomiast by¢ zrodtem ustalenia materiatu faktycznego sprawy, ani stanowié
rozstrzygniecia w sprawie, ktére nalezy do organu. Innymi stowy biegty nie ustala
faktycznego stanu sprawy lecz co najwyzej posredniczy przy jego ustalaniu.

WskazaC rowniez nalezy, iz z uwagi na szczegolny charakter $rodka
dowodowego jakim jest opinia biegtego powinna ona zawiera¢ uzasadnienie, bowiem
brak w opinii biegtego fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych uniemozliwia
prawidtowg ocene jej mocy dowodowej. Koniecznym zatem jest wskazanie |
wyjasnienie w uzasadnieniu przestanek, ktére doprowadzity biegtego do
przedstawionych konkluzji. Wskaza¢ przy tym nalezy na wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 15 czerwca 1999 r., sygn. akt IV SA 1061/97, w ktérym(
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wyrazono poglad, ze: "Opinia biegtego powinna zawiera¢ uzasadnienie, ktore
pozwolitoby dokonac analizy logicznosci i poprawnos$ci wnioskéw bez wkraczania w
sfere wiedzy specjalistycznej. Nie moze zatem sprowadza¢ sie tylko do zdania
biegtego, ale musi przekonywa¢ jako logiczna cato$¢. Biegly winien zatem wskazac i
wyjasni¢ przestanki, ktore doprowadzity go do przedstawionych konkluzji. Brak
fachowego uzasadnienia wnioskow koncowych uniemozliwia ocene jej mocy
dowodowej". W Swietle powyzszego w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz
przedstawiona przez strone ,kwalifikacja przedsiewziecia” nie spetnia powyzszych
kryteriow gdyz nie zawiera najwazniejszej jej czesci czyli nie okredla zakresu
planowanej inwestycji w szczegdlnosci w nawigzaniu do zmasowanego ataku
spotecznego w zwiazku z podobnymi inwestycjami w odlegtosci 150 metrow od
planowanej inwestycji. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz organ administracji wydajac w
dniach 23 i 24 czerwca 2008 roku decyzje w sprawach podobnych inwestycji w tym
rejonie wiedziat, iz istnieje mozliwos¢é negatywnego oddziatywania poprzez naktadania
sie zakresdw budowanych masztow. W  kwalifikacji przedsiewziecia” jak rowniez z
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach brak danych
dotyczacych powierzchni zajmowanej inWestycji jak réwniez brak jest ewentualnych
wariantébw  przedsiewziecia mogacych zminimalizowa¢ skutki negatywnego
oddziatywania.

Przechodzac do analizy zarzutow zawartych w przedmiotowe] skardze w
pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz jak juz wskazano wyzej organy orzekajace w
niniejszej sprawie nie przeprowadzity rozwazan, ktére pozwolityby uznaé, iz realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia nie spowoduje przekroczenia przyjetych jako
normatywnych dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w Srodowisku z
uwzglednieniem, ze teren objety wnioskowanym przedsiewzieciem, to teren zabudowy
mieszkaniowej. Uzasadniajac swoje decyzje organy obu instancji skoncentrowatly sie
bardziej na charakterystyce technicznej poszczegdlnych elementédw systemu
nadawczo-odbiorczego oraz opisaly szereg zagadnienh teoretycznych z dziedziny
oddziatywania elektromagnetycznego oraz przedstawity wielkosci dopuszczalnych norm
oddziatywania. Organy administracyjne nie wyjasnity jednak w sposéb prosty i
nieskomplikowany podnoszonych przez strony postepowania administracyjnego
watpliwosci. W tym zwlaszcza organ Il instancji nie odniost sie do zasadniczego zarzutu
odwotania a dotyczacym kwestii kumulowania sie oddziatywan planowanej inwestycji (§

5 pkt 1 lit. b rozporzadzeria z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia ...) oraz
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prawdopodobienstwa oddziatywania planowanej inwestycjii (§ 5 pkt 3 lit. d
rozporzadzenia z driia 9 listopada 2004 roku w sprawie okresienia ....).

Zwrécié nalezy réwniei uwage na fakt, iz w przedmiotowej ,kwalifikacji” mowa
jest o rozbudowie, nie wskazuje sie jednak czy w tym konkretnym przypadku
rozbudowa oznacza, iz dotychczasowe urzadzenia zostang zastgpione nowymi, czy tez
oznacza ze oprécz starych urzadzeh dziata¢ bedq nowe urzadzenia. Kwestia ta jest o
tyle wazna, iz jak podnoszono w postepowaniu przed organami administracyjnymi
naktadanie sie promieniowania z réznych nadajnikow moze by¢ szkodliwe dia
mieszkancéw zyjacych w obrebie oddziatywania planowanej inwestycji. Z uwagi na
powyzsze obawy mieszkancow, organy obu instancji rozstrzygajac w niniejszej sprawie
winny wyjasni¢ kwestie mozliwosci naktadania sie szkodliwego oddziatywania
dzialajacych juz nadajnikéw oraz majacych byé w przysztosci zamontowanych
nadajnikow.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz organy wydajgce decyzje w niniejszej sprawie nie
zwrocity uwagi, ze zardwno raport jak i kwalifikacja co do ich zgodnosci z zatozeniami
projektowymi PTK Centertel spotka z 0.0. nie zostaly przez wnioskodawce podpisane.
Nadto jak stusznie zauwazono w odwdaniu od decyzji | instancji zastrzezenia budzg
kwalifikacje autora ,kwalifikacji przedsiewziecia”. Przepisy ustawy Prawo ochrony
Srodowiska co prawda mnie okres$laja, kio powinien by¢ autorem wskazane] wyzej
opinii, jednakze w zwigzku z faktem, iz opinia taka jest bardzo istotnym dokumentem,
wazacym na stanowisku organdéw procedujacyh w niniejszej sprawie, winna to by¢
osoba posiadajgca wiadomosci specjalne przy czym osoba ta winna we wiaéciwy
sposéb kwalifikacje swe przedstawi¢. W ocenie Sadu podanie tylko przez autora
tytutdw naukowych nie stanowi udokumentowania w dostateczny sposob posiadania
przez niego wiadomosci specjainych pozwalajagcych na sporzadzenie wskazanej
powyzej opinii. Przy czym w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz wobec obaw
spotecznosci lokalnej zamieszkujacej na terenie oddziatywania planowane] inwestycji
oraz w celu oddaleniu zarzutobw o stronniczo$¢ organu, opinia w przedmiocie
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko winna zosta¢ zlecona biegtemu
wskazanemu przez organ.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz nie mozna pozbawi¢ obywateli prawa do informacji
o charakterze planowanej lokalnie inwestycji ani o skutkach jej realizacji. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji, gdy przedsiewziecie nalezy do inwestycji mogacych znaczaco

oddziatywa¢ na srodowisko, cho¢ w tym miejscu godzi sie wskazac, iz w przypadku l
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stacji bazowych telefonii komorkowej jedynym czynnikiem fizycznym, ktory moze byc¢
powodem powstania zagrozen w srodowisku, sg pola elektromagnetyczne, powstajgce
w wyniku pracy stacji. '

Obowigzkiem organu w S$wietle art. 7 kpa jest podejmowanie wszelkich
niezbednych krokéw zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i
zatatwienia sprawy, a takze wyczerpujgcego zebrania, rozpatrzenia i oceny materiatu
dowodowego - art. 77 § 1i 80 kpa. Podkresii¢ nalezy ponadto, ze niewystarczajgce jest
samo zebranie materialu dowodowego w aktach sprawy. Konieczne jest jego
rozpatrzenie, tj. ustosunkowanie sie do niego w ftresci decyzji. Natomiast nie
ustosunkowanie sie do zebranego materialu dowodowego oznacza jego nie
rozpatrzenie, a co za tym idzie, stanowi nie wykonanie obowigzku natozonego na organ
przepisem art. 77 § 1 kpa. |

Analizujgc kolejny zarzut wskazany w skardze a dotyczacy umorzenia
przedmiotowego postepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowo$¢ wskazac
nalezy, iz nawet jezeli organ | instancji stwierdzit brak obowigzku uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagi na tres¢ art. 46 ust 1 pkt 1 w zwigzku z art.
51 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska i § 3 ust 1 pkt 8 wskazanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku, to organ ten powinien
odmoéwi¢ wydania takiej decyzji, a nie umarza¢ postepowanie. Nie mozna bowiem
przyjac, aby zachodzity przestanki pozwalajgce na wydanie takiego orzeczenia, gdyz w
postepowaniu wystepuje podmiot, ktérym jest wnioskodawca, jak i przedmiot w postaci
zamiaru realizacji przedsiewziecia a zatem winna by¢ wydana' decyzja merytoryczna;
badz to decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia badz to decyzja
odmawiajgca wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wtedy gdy organ
stwierdzi, iz zamierzona inwestycja nie wymaga sporzadzenia raportu to jest wtedy gdy
organ ustali, iz przedsiewziecie nie ma wptywu na srodowisko. Na marginesie wskazac
nalezy, iz decyzja odmawiajgca wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia bedzie takze wydana gdy z raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko bedzie wynikato, iz planowane przedsiewziecie nie moze byc¢
realizowane, gdyz jest np.: sprzeczne z planem zagospodarowania przestrzennego
badz w przypadku odmowy uzgodnien z organami wspotdziatajgcymi badz w przypadku
odmowy realizacji inwestycji w innym wariancie lub gdy decyzja bedzie sprzeczna z
innymi przepisami albo tez w przypadku gdy wyniknie mozliwos¢ negatywnego

oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.
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Sad nie podziela przy tym argumentacji organu, iz przepisy art. 55 i 56 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska zawierajg taksatywnie wyliczenie przestanek odmowy
wydania decyzji o érodowiskoWych uwarunkowaniach przedsiewziecia. Zdaniem Sadu
umorzenie postepowania | instancji moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy postepowanie to
byto bezprzedmiotowe a nie dlatego, iz przepis prawa nie przewiduje wydania decyzji
merytorycznej tak jak w realiach niniejszej sprawy. Racje ma strona skarzaca
twierdzac, iz jesli istnieje stan faktyczny, podlegajacy uregulowaniu przez organ
administracji panstwowej, na wniosek strony, badz z urzedu, postepowanie | instancji
nie moze by¢ uznane za bezprzedmiotowe" (por. wyrok NSA z dnia 10 stycznia 1989 r.,
SA/Mr 957/88, ONSA 1989, nr 1, poz. 22, zgodnie z ktorym: "Brak ustawowej
przestanki uwzglednienia zadania zgtoszonego we wniosku wszczynajgcym
postepowanie administracyjne nie czyni tego postepowania bezprzedmiotowym w
rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., lecz oznacza jedynie bezzasadno$¢ zadania strony";
wyrok NSA z dnia 7 czerwca 1994 r., | SA 815/93, ONSA 1995, nr 2, poz. 82, w ktérym
stwierdzono, ze: "Niespetnienie przez okreslony podmiot ustawowych przestanek do
uzyskania mienia ogélnonarodowego w trybie komunalizacyjnym nie oznacza
bezprzedmiotowosci postepowania dajé[cej podstawe do jego umorzenia, lecz jedynie
brak podstaw do wydania decyzji pozytywnej dla strony";

W ocenie Sadu tres¢ art. 55 i 56 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wskazujaca
na przestanki wydania merytorycznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
pozwala na traktowanie tych przestanek w ptaszczyznie przedmiotowosci czy tez
bezprzedmiotowosci postepowania. Innymi stowy badanie przestanek umorzenia
postepowania organ | instancji winien ocenia¢ w $Swietle treéci art. 105 § 1 kpa a nie
tylko art. 55 i 56 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz brak
przestanek do uwzglednienia zgdania strony nie czyni postepowania administracyjnego
bezprzedmiotowym w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. i nie oznacza, ze postepowanie
takie nie powinno by¢ prowadzone. Dopiero wynik tego postepowania pozwala na
ocene zasadnosci wniosku strony (por. wyrok NSA z dnia 16 stycznia 1992 r., SA
1289/91, ONSA 1992, nr 1, poz. 17). Powyzszy przepis ma bowiem zastosowanie tylko
w tych sytuacjach, gdy w $wietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego
brak jest sprawy administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postepowarnia. W
niniejszej sprawie jak wskazano wyzej takie postepowanie istnieje gdyz w
postepowaniu wystepuje podmiot, ktérym jest wnioskodawca, jak i przedmiot w postaci

zamiaru realizacji przedsiewziecia.
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Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przyczyng umorzenia w niniejszej sprawie nie moze
by¢ takze sama nowelizacja rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, gdyz zmiana stanu prawnego w
toku postepowania administracyjnego prowadzi do umorzenia postepowania wowczas,
gdy wymaga tego wyrazny przepis ustawowy. Nie ulega watpliwosci, iz w realiach
niniejszej sprawy taki przepis nie istnieje.

Uzasadnienie organu Il instancji nie odnosi sie takze do tresci opinii dotaczonej
do odwotania Spotecznego Komitetu Przeciwdziatania Elektroskazeniom, sporzadzonej
przez mgr inz. radioelektronika Jana Kloszewskiego. Majgc na uwadze wspomniang
wczesniej zasade przezorno$ci wskaza¢ nalezy, iz Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze wydajac zaskarzong decyzje winno zebra¢ wszelkie informacje niezbedne
do oceny wszystkich potencjalnych zagrozen wynikajacych z realizacji przedsiewziecia
przy czym Kolegium winno mie¢ takze na uwadze fakt, iz raport sporzadzony przed
zajeciem stanowiska przez organy opiniujgce oraz organ decyzyjny niekoniecznie musi
spetnia¢ wszystkie ich oczekiwania dlatego winien zosta¢ poddany normalnej
procedurze, ktéra pozwala na ewentualng weryfikacje zawartych w nim informacji.
Innymi stowy organ Il instancji bedgc w posiadaniu sprzecznych opinii dotyczacych
wptywu inwestycji na Srodowisko winien te kwestie wyjasni¢ zwracajac sie byé moze o
kolejng opinie do niezaleznej instytucji quz‘ uznajac racje jednej z przedstawionych
opinii wykaza¢ nieprzydatno$¢ do ustalenia rzeczywistego oddziatywania inwestycji,
drugiej z przedstawionych opinii eksperckich.

Racje ma takze strona skarzaca wskazujac, iz Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze nie ustosunkowato sie do zarzutu naruszenia art. 107 § 3 kpa, wskazujac
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jedynie tres¢ przepiséw rozporzadzenia z dnia 9
listopada 2004 roku, dotyczacych instalacji radionawigacyjnych oraz zawierajgc w
uzasadnieniu stwierdzenie, iz zamierzona inwestycja nie miesci sie w kategoriach
wymienionych w tym rozporzadzeniu co potwierdza ztozona do wniosku ,kwalifikacja
przedsiewziecia”. Zdaniem Sadu uzyte przez organ stowo ,potwierdza” oznacza, iz
podstawg orzekania o istocie niniejszego postepowania nie byta przedtozona przez
inwestora ,kwalifikacja przedsiewziecia”, ktéra stanowita tylko potwierdzenie ustalen

poczynionych przez organ. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika jednak co
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stanowito podstawe ustalen organu w niniejszej sprawie skoro  kwalifikacja
przedsiewziecia” te ustalenia jedynie potwierdza.

Zgodnie z trescig wskakzanego wyzej art. 107 § 3 kpa uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegolnosci zawieraé wskazanie faktow, ktdére organ uznat za
udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Nie ulega
watpliwosci, iz uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada wskazanym wyzej
warunkom gdyz nie tylko nie mozna ustali¢ dowoddw na ktérych opart swe ustalenia
organ oraz przyczyn z powodu ktérych odmowit wiarygodnosci ekspertyzie
przedstawionej przez Spoteczny Komitet Przeciwdziatania Elektroskazeniom.

Racje ma strona skarzaca wskazujac takze na brak w uzasadnieniu organu I
instancji odniesienia sie do zarzutu podniesionego przez Stanistawa Futawke w
odwoftaniu od decyzji organu | instancji, kwestionujgcego ustalenie organu, iz wzdtuz osi
gtéwnej wiagzki promieniowania nie wystepujg miejsca dostepne dla ludnosci. Organ |
instancji nie wskazat takze mimo zgtoszonych przez Stanistaw Futawke w tej sprawie
uwag, bezpiecznej odiegtosci miejsc ddstepnych dla ludnosci od srodka elektrycznego
anteny jak réwniez organ nie podat definicji miejsc dostepnych dla ludnosé.

W zaskarzonej decyzji nie wskazano takze z czego wynika, iz miejsce dostepne
dla ludnosci musza przecigé¢ gtdownag wigzke promieniowania. Zdaniem Sadu organ |l
instancji z uwagi na podnoszone przez mieszkancéw terenu, na ktérym ma powstac
planowane przedsiewziecie w celu unikniecia moZIiwoéCi zbiorowego narazenia
zdrowia i zycia ludzi oraz naruszenia prawa wiasnosci winien wskazaé, czy miejsca
dostepne dla ludnosci nie znajda sie wzdtuz gtdwnej wigzki promieniowania. Organ nie
odnidst sie takze do zarzutu, blednego w ocenie odwotujgcych, liczenia mozliwego
zasiegu promieniowania. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz odwotujacy sie
zakwestionowat twierdzenie, iz miejsca dostepne dla ludnoéci nie mogg znajdowac sie
w osi gtdbwnej wigzki lecz mogg znajdowac sie pod gtéwng wigzka promieniowania
anteny w odlegtosci 150 metrow. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze nie
ustosunkowujgc sie do powyzszego twierdzenia i nie biorgc pod uwage zgtaszanych
przez mieszkancow terenu oddziatywania planowanej inwestycji zarzutow, jednakowoz
nie ustalito faktéw pozwalajacych na wydanie przedmiotowej decyzji. Zdaniem Sadu nie
ulega watpliwosci, iz organ winien ustali¢ miejsca bezpiecznie dostepne dla ludnosci

wyjasniajac przy tym zainteresowanym mieszkarcom w sposob jasny i precyzyjny |



prawidtowos¢ ustalenia przestrzeni oddziatywania wigzki promieniowania i tym samym
rozwia¢ watpliwosci osob zamieszkujacych w okolicy planowanego przedsiewziecia.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz uzasadrienia zaskarzonych decyzji
zarowno organu | jak i Il instancji nie pozwalajg na ich ocene z punktu widzenia
legalnosci. Poczynione przez organy orzekajace w niniejszej sprawie ustalenia - w
ocenie Sgdu - biorgc pod uwage istniejacy w dacie orzekania stan prawny, nie
wyjasniajg w sposdb wyczerpujacy wszystkich okolicznosci w sprawie, mogacych mie¢
istotny wplyw na jej rozstrzygniecie a co za tym idzie na bezpieczenstwo mieszkancow
terendw sasiadujacych ze sporng inwestycja.

Wobec powyzszego Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wikp., na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.)
uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacy jg decyzje Prezydenta Miasta Zielona
Géra z dnia 4 kwietnia 2008 roku, nr 0S.7624-3-25/06/07/08. Z wuwagi na
uwzglednienie skargi na podstawie art. 152 powyzsze] ustawy stwierdzi¢ nalezato, iz
zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu, co oznacza, ze decyzja ta nie wywotuje
skutkdw prawnych, ktére wynikajq z jej rozstrzygniecia, od chwili wydania wyroku, mimo
ze wyrok uchylajacy te decyzje nie jest jeszcze prawomocny. O kosztach postepowania
orzeczono stosownie do art. 200 w/w ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwiazku z § 18 ust 1 pkt 1 lit. ¢) oraz § 2 ust 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 Wrzeénia' 2002 roku w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. z pézn. zm.).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.




