
Syg~i. akt II SNGo 412108 

WYROK 

W IMlENlU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 29 pazdziernika 2008 r. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim 

w skladzie nastqpujqcym: 

Przewodniczqcy Sqdzia WSA Maria Bohdanowicz (spr.) 

Sqdziowie Sqdzia WSA Grazyna Staniszewska 

Asesor WSA Michal Ruszynski 

Protokolant sekr. sqd. Monika Nowak 

po rozpoznaniu na rozprawie w drliu 15 paidzier~iika 2008 r. 

sprawy ze skargi Spolecznego Komitetu Przeciwdzialania Elekktroskaier~iom w Zielonej 

G6rze 

na decyzjq Samorzqdowego Kolegium 0dwol.awczego w Zielonej Gorze 

z dnia 16 maja 2008 r. nr SKO-2570136-Sl08, SKO-2368131-S108 

w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego 

I. l-rchyla zaskarionq decyzje oraz poprzedzajqcq jq  decyzje Prezydenta Miasta 

Zielona Gora z dnia 4 kwietnia 2008 r. nr OS.7624-3-25106107/08, 

II. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu, 

Ill, przyznaje od Skarbu Pahstwa - Wojewodzkiego Sqdu Admir~istracyjnego 

w Gorzowie Wlkp. na rzecz adw. Krzysztofa Laskawca wynagrodzenie 

w kwocie 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) powiqkszone o naleznq 

stawkq podatku od towarow i uslug, tytulem rlieoplaconej polnocy prawnej 

udzielonej skariqcemu. 

WSAlwyr.1 - sentencja wyroku 



Sygn. akt I I SAlGo 4 12108 

Uzasad nienie 

Zaskarzonq do Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. decyzjq z dr~ia 16 

maja 2008 roku, nr SKO-2570136-Sl08 Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w 

Zielonej Gorze utrzymalo w mocy decyzjq Prezydenta Miasta Zielona Gora z dnia 4 

kwietnia 2008 roku, Nr OS.7624-3-25106107108 w przedmiocie umorzenia postqpowania 

administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach 

zgody na realizacjq przedsiqwziqcia polegajqcego na rozbudowie stacji bazowej 

telefonii komorkowej nr 4570 ,,Zielona Gora Bajkowe" na dzialce nr ew. 412 przy ulicy 

Kozuchowskiej 30 w Zielonej Gorze. 

W uzasadnieniu decyzji organu II instancji wskazano, iz postqpowanie w 

przedmiotowej sprawie zostalo wszczqte na wniosek inwestora (Polskiej Telefonii 

Komorkowej ,,CENTER-[EL" Sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie) z dnia 22 marca 2006 

roku (data prezentaty) o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody 

na realizacjq przedsiqwziqcia polegajqcego na rozbudowie istniejqcej stacji bazowej 

telefonii komorkowej sieci Polskiej Telefonii Komorkowej ,,CentertelU nr 4570 ,,Zielona 

Gora BAJKOWE", znajdujqcej siq na dz. nr ew. 412 obrqb 36 przy ul. Kozuchowskiej 30 

w Zielonej Gorze. Do wskazanego powyzej wniosku dolqczono raport oddzialywania 

planowanego przedsiqwziqcia na srodowisko. Raport ten, w ocenie organu wydajqcego 

decyzjq oraz organu uzgadniajqcego, spelnial wymagania ustawowe. 

Jak wynika z uzasadnienia decyzji organu I instancji po ponownym rozpatrzeniu 

wniosku w dniu 21 sierpr~ia 2007 roku zostala wydana decyzja o srodowiskowych 

uwarunkowaniach od ktorej w dniu 14 wrzesnia 2007 roku Spoleczny Komitet 

Przeciwdzialania Elektroskazeniom z siedzibq w Zielonej Gorze, wniosl odwolanie. W 

dr~iu 11 wrzesr~ia 2007 roku odwolanie od wlw decyzji wniosl rowniez Zbigniew Gelzok 

- pelnomocnik Stanislawa F~~lawki .  Oba odwolania wniesione zostaly za posrednictwem 

Prezydenta Miasta Zielona Gora do Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w 

Zielonej Gorze, ktore decyzjq SKO-5050175-Sl07 z dnia 10 pazdziernika 2007 roku 

(data wplywu do Urzqdu Miasta 18 pazdziernika 2007 roku) uchylilo zaskarzonq 

decyzjq w catosci i przekazalo sprawq do ponownego rozpatrzenia przez organ I 

instancji. 



Wskazana powyzej procedura ponownego rozpatrzenia przedmiotowego 

wniosku wynika wyiqcznie z uzasadnienia organu I instancji z dnia 4 kwietnia 2008 

roku, nie znajduje ona natomiast potwierdzenia w aktach administracyjnych 

nadesianych przez Samorzqdowe Kolegium Odwoiawcze w Zielonej Gorze do 

tutejszego Sqdu. 

W dniu 18 pazdziernika 2007 roku ponownie wszczeto postepowanie w 

przedmiotowej sprawie. Strony zostaiy powiadomione o wszczeciu postepowania oraz o 

mozliwosci wypowiedzenia sic w sprawie w terminie 7 dni od daty otrzymania 

zawiadomienia. W odpowiedzi na zawiadomienie, dnia 5 grudnia 2007 roku wplynely 

uwagi Spoiecznego Komitetu Przeciwdziaiania Elektroskazeniom z siedzibq w Zielonej 

Gorze dotyczqce lokalizacji przed miotowej inwestycji, oraz opinii o koniecznosci 

sporzqdzenia raportu o oddziaiywaniu przedsiewziecia na srodowisko, (ktory zostai 

doiqczony przez inwestora do wniosku o wydanie wlw decyzji), oraz przeprowadzenia 

procedury oceny oddziaiywal-lia na przedsiqwziecie, (co jest przedmiotem toczqcego 

sie od dnia 22 marca 2006 roku postepowania w sprawie wydania decyzji o 

srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji) oraz w sprawie 

wyjasniania stanu faktycznego. W dniu 6 grudnia 2007 roku swoje uwagi dotyczqce 

przedsiewzieC mogqcych znaczqco oddziaiywaC na srodowisko - wniosi rowniez 

Zbigniew Gelzok. 

Pismem z dnia 5 maja 2006 roku Panstwowy Wojewodzki lnspektorat Sanitarny 

w Gorzowie Wlkp. zawiadorrlii Urzqd Miasta Zielona Gora, ze na wydane postanowienia 

w przedmiocie uzgodnienia inwestycji wpiynety zazalenia Jadwigi i Stanisiawa Fuiawka 

- Firma Fuiawka Auto Czesci - Auto Naprawa ul. Nowosolan 24a 67-120 Kozuchow 

oraz firmy ,,WITEX" Sp. z 0.0. ul. Parkowa 18c 58-1 50 Strzegom. 

Pismem z dnia 9 listopada 2006 roku Panstwowy Wojewodzki lnspektor 

Sanitarny w Gorzowie Wlkp. przesiat stanowisko Giownego lnspektora Sanitarnego w 

Warszawie zawarte w doiqczonej kopii postanowien ia nr G IS-HS~INZ-0254-224-3- 

MKdIO6 z dr~ia 27 paidzierrlika 2006 roku, w ktorym umorzyt postepowanie 

odwoiawcze. 

Sprawe o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ponownie 

rozpatrzono. W dniu 6 lutego 2008 roku petnomocnik inwestora przediozyt ,,Kwalifikacje 

przedsiewziecia pod wzgledem koniecznosci sporzqdzenia raportu o oddziaiywaniu 

przedsiewziecia na srodowisko". W ocenie organu I instancji z przediozonej przez 



strone analizy wynika, iz przedmiotowa inwestycja nie kwalifikuje siq do uzyskania 

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiqwziecia. 

Na podstawie powyzszego w zwiqzku z § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust 1 pkt 8 

rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia 

rodzajow przedsiewziqc mogqcych znaczqco oddzialywat na srodowisko oraz 

szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia do 

sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. z 2004r. IVr 257, poz. 

2573 z pozn. zm.) Prezydent Miasta Zielona Gora decyzjq z dnia 4 kwietnia 2008 roku, 

Nr OS.7624-3-25/06/07/08 ~ ~ m o r z y l  postqpowanie administracyjne w sprawie wydania 

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiqwziecia 

polegajqcego na rozbudowie stacji bazowej telefonii komorkowej nr 4570 ,,Zielona Gora 

Bajkowe" na dzialce nr ew. 412 przy ulicy Kozuchowskiej 30 w Zielonej Gorze. W ocenie 

organu podstawq obligatoryjnq do umorzenia postqpowania w niniejszej sprawie byla 

jego bezprzedmiotowosc, albowiem postqpowanie moze toczyc siq jedynie w sytuacji, 

gdy ma swoj ,,przedmiotl'. 

Odwolania od powyzszej decyzji w ustawowym terminie wniesli Stanislaw 

Fulawka oraz Spoleczny Komitet Przeciwdzialania Elektroskazeniom z siedzibq w 

Zielonej Gorze. 

Stanislaw Fulawka zarz~~c i l  powyzszej decyzji naruszenie przepisow kodeksu 

postqpowania administracyjnego w szczegolnosci: 

art. 7 poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, 

art. 77 poprzez niezebranie i nierozpatrzenie calego materialu dowodowego, 

art. 80 poprzez uznanie okolicznosci sprawy za udowodnione, bez wszechstronnego 

rozwazenia calego materialu dowodowego, 

art. 105 poprzez jego zastosowanie, 

art. 107 § 3 poprzez pominiecie uzasadnienia faktycznego decyzji, 

odwolujqcy sie ponadto zarzucil naruszenie przepisow ustawy prawo ochrony 

srodowis ka, w szczegolnosci: 

art.' 11 poprzez jego wywolanie, 

art. 46 poprzez jego pominiecie, 

art. 48 poprzez jego pominiecie, 

art. 49 ust. 1 oraz ust. 5 poprzez jego pominiqcie, 



z uwagi na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpatrzer~ia. 

Uzasadniajqc swoje stanowisko odwotujqcy sic powotujqc sic na wyroki 

Wojewodzkich Sqdow Administracyjnych wskazat, iz decyzja srodowiskowa oraz raport 

s q  wymagane w sytuacji kiedy miejsca dostepne dla ludnosci nie przecinajq osi gtownej 

poniewaz rzeczywista analiza wedtug nowego rozporzqdzenia powinna wyglqdac 

nastepujqco: na azymucie 60° wzdtuz osi gtownej wiqzki promieniowania anteny w 

odlegtosci do 150m od srodka elektrycznego anteny stacji znajduje sic zabudowa 

przemystowa o wysokosci do 10m n.p.t. (odlegtosci ok. 25m). W kierunku 180' 

zlokalizowane s q  dwa budynki-przemystowy o wysokosci do 1 Om n.p.t. oraz mieszkalny 

o wysokosci nie przekraczajqcej 12m n.p.t. (w odlegtosci ok. 85m od stacji). W ocenie 

Stanistawa Futawki w swietle powyzszego decyzja srodowiskowa jest wymagana i 

obowiqzkowa. 

Odwotujqcy wskazat takze, iz odlegtosc rr~iejsc dostepnych dla lud nosci wir~no 

liczyc sic w stosunku do srodka elektrycznego anteny a nie do osi. 

Odnoszqc sic do umorzenia postepowania administracyjnego odwotujqcy sic 

wskazat, iz ze wzgledu na ustrojowq zasade prawa strony do merytorycznego 

rozpatrzenia jej zqdania w postepowaniu administracyjnym i prawa do rozstrzygniecia 

decyzjq, art. 105 1 kpa przewidujqcy tzw. obiektywnq bezprzedmiotowosc 

postepowania administracyjnego nie moze byc interpretowany rozszerzajqco, gdyz 

przepis ten ma zastosowanie tylko w sytuacjach, gdy w swietle prawa materialnego i 

 ust talon ego stanu faktycznego brak jest administracyjnej mogqcej byc przedmiotem 

postepowania. 

Stanistaw Futawka podniost takze, iz zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sqdu 

Administracyjnego organ, ktory nie ustosunkowuje sic do twierdzen uwazanych przez 

strony za istotne dla sposobu zatatwienia sprawy, uchybia obowiqzkom wynikajqcym z 

art. 8 i 11 kpa nadto odwotujqcy sic wskazat, iz uzasadnienie decyzji winno objasniac 

tok myslenia prowadzqcy do zastosowania przepisu prawnego w sprawie gdyz zgodnie 

z art. 107 § 3 kpa taka jest jego rola. Zdaniem Stanistawa Futawki zakwestionowana 

przez niego decyzja nie odpowiada wyzej wymienionym regulacjom prawnym ponadto 

jest lakoniczna, catkowicie gotostowna nie zawierajqca ani charakterystyki terenu, 

wysokosci zabudowy przy czym nie udowodniono czy wzdtuz osi gtownej wiqzki 

promieniowania wystepujq miejsca dostepne dla ludnosci, jaka jest odlegtosc tych 



miejsc od srodka elektrycznego anteny oraz jaka jest definicja miejsc dostepnych dla 

ludnosi wynikajqca z przepisow prawa. 

Z uwagi na powyzsze odwolujqcy zarzucil powyzszej decyzji, i i  r~ ie  zawiera 

dokladnej charakterystyki terenu uwzgledniajqcej miejsca dostqpne dla ludnosci w 

odleglosci do 150 metrow w stosunku do srodka elektrycznego anteny, ani nie wskazuje 

dokladnej szerokosci i dlugosci linii wyznaczonej wzdluz glownej wiqzki promieniowania 

zwanej osiq. W zaskarzonej decyzji nie wskazano takze z czego wynika, iz miejsce 

dostepne dla ludnosci muszq przeciqc te glownq wiqzkc promieniowania. Zdaniem 

odwolujqcego sic organ II instancji winien potwierdzic, iz nigdy miejsca dostepne dla 

ludnosci nie znajdq sie wzdluz glownej wiqzki promieniowania - po to, aby urliknqc 

mozliwosci zbiorowego narazenia zdrowia i zycia ludzi oraz naruszenia prawa 

wlasnosci. 

Odwolujqcy powolujqc sic na orzecznictwo wojewodzkich sqdow 

administracyjnych wskazal, iz rzut osi glownej na teren bez podania szerokosci wiqzki 

oraz co najwazniejsze bez podania odleglosci miejsc dostepnych d la lud nosci wzdluz 

osi glownej nie jest mozliwe faktyczne ustalenie faktow pozwalajqcych na wydaliie 

decyzji przy czym organ winien ustalic miejsce dostepne dla ludnosci w stosunku do 

srodka elektrycz~iego anteny wzdluz glownej osi promieniowania innymi slowy organ 

nie ustalil prawidlowo przestrzeni oddzialywar~ia wiqzki promiel-~iowania danej anteny. 

Stanislaw Fulawka w przedmiotowym odwolaniu wskazal rowniez, jak technicznie 

nalezalo ustali6 miejsca dostepne dla ludnosci podkreslajqc przy tym, iz organ winien 

ustalic przestrzen oddzialywania wiqzki prorrlier~iowania dla kaidej z anten sektorowych 

zwracajqc przy tym uwagq na moc EIRP. 

Stanislaw Fulawka wskazal takie, i i  zgodnie z okreslonq w orzecznictwie 

Naczelnego Sqdu Adrrlinistracyjnego definicjq miejsc dostepnych dla ludnosci takim 

miejscem s q  rowniez wysokosci na ktorych zawieszone s q  anteny stacji bazowej. 

Kolejny odwolujqcy - Spoleczny Komitet Przeciwdzialania Elektroskazeniom - 
wskazat, iz decyzja Prezydenta Miasta Zielona Gora z dnia 4 kwietnia 2008 roku 

narusza przepisy prawa materialnego i procesowego w tym: 

artykulu 7 i 77 kpa poprzez nie zebranie i nie rozpatrzenie calego materialu 

dowodowego i nie wyjasnienie okolicznosci faktycznych, 

artykulu 80 kpa poprzez uznanie okolicznosci sprawy za udowodnienie bez rozwazenia 

catego materialu dowodowego, 



art. 105 kpa poprzez jego zastosowal-lie, 

art. 106 § 5 i art. 107 § 3 poprzez ich pominiecie, 

w zwiqzku z powyzszym Komitet wniosl o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie 

jej do ponownego rozpoznania. 

Spoleczny Komitet Przeciwdzialania Elektroskazeniom przywolujqc art. 46, 51 

oraz 52 ustawy Prawo ochrony Srodowiska wskazal, iz organ I instancji nie ustalil w 

sposob rzetelny, czy planowane przedsiewziecie r~ ie  zalicza sie do inwestycji dla ktorej 

obowiqzek sporzqdzenia raportu moze byc nalozony w drodze postanowienia przy 

czym przed podjeciem decyzji umarzajqcej postepowanie administracyjne poza 

i~iwestorem wbrew art. 10 kpa 1-1ie poinformowano i nie zapoznano pozostalych stron 

tego postepowania z uzasadnieniem przez co uniemozliwiono im wniesienie uwqg 

kwestionujqcych uznanie bezprzedmiotowosci. Komitet wskazal takze, iz organ 

podejniujqc decyzje w oparciu o dolqczonq przez inwestora ,,Kwalifikacje 

przedsiewziecia pod wzgledem koniecznosci sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu 

przedsiewziecia na Srodowisko". W ocenie strony odwolujqcej kwalifikacja zostala 

przyjeta przez organ bez analizy i kontroli wbrew podnoszonym przez strony 

r~iezgodnosciami dotyczqcymi odleglosci sqsiedztwa. W ocel-lie odwolujqcego 

opracowanie kwalifikacyjne skladajqce sic z czesci opisowej i graficznej przy czym 

ogranicza sie glownie do charakterystyki technicznej anten oraz szczegolowego 

przywolal-~ia tresci Rozporzqdzenia Rady Mil-listrow z dr~ia 9 listopada 2004 roku, liie 

zawiera zas wymaganego rozporzqdzeniem rzetelnego i jasnego opisu miejsc 

dostepnych dla ludnosci istotnych w sprawie. Zdaniem Komitetu, zgodnie ze 

stanowiskiem Ministra srodowiska miejsca dostepne dla ludnosci nie muszq sic 

znajdowaC w osi glownej wiqzki lecz mogq znajdowac sic pod glownq wiqzkq 

promieniowania anteny w odleglosci 150 metrow. Komitet zarzucij wskazanej powyzej 

kwalifikacji przedjozonej przez inwestora bra k uwzglednienia anten sqsiedztwa i 

nakjadania sic wszystkich anten w rejonie a takze aptekarskiego traktowania bez 

wartosci tolerancji, ktora jest niezbedna wobec krytycznych uwag zawezania zasiegu 

pochylenia wiqzki na skutek warunkow pogodowych. 

Ponadto w ocenie strony odwolujqcej w kwestionowanej kwalifikacji 

przedsiewziecia pominieto tresc § 2.2 i § 3.2 wlw Rozporzqdzenia dotyczqcych kwestii 

zwiekszenia dotychczasowej mocy przedsiewziecia i wpjywu tego zwiekszenia na 

fakultatywne lub obligatoryjne sporzqdzenie raportu i decyzji Srodowiskowej. 



Komitet wskazal takze na poczucie zagrozenia stron postepowania oraz 

okolicznych mieszkancow planowanq inwestycjq co zgodnie z art. 32 ust 1 Konstytucji 

RP oraz art. 144 kodeksu cywilnego powinno zostac uwzglednione. 

Komitet wskazujqc takze roznego rodzaju publikacje i opracowania wskazai, iz 

powolywanie sie na wartosc dopuszczalnq gestosci mocy 0 , l  w/m2 jako biologicznie 

bezpiecznej przy ciqglej ekspozycji r~ ie  znajduje prawnego uzasadnienia poniewaz jest 

to norma techniczna (fizyczna) chroniqca wylqcznie przed przegrzaniem tkal-~kowyni w 

krotkim czasie razenia przy czym w ocenie strony skarzqcej nie przedstawiono zadnych 

dowodow, ktore by negowaly biologiczna szkodliwosc PEM ciqglej emisji a zaden 

przepis prawa nie okresla poziomu PEM przy ktorym r~ ie  byloby oddziaiywania lub 

znaczqcego oddzialywania jak rowniez brak jest okreslenia, iz dopuszczalna graniczna 

wartosc rowna sie nieszkodliwosci. Przy czym w ocenie Komitetu brak uwzglednienia 

powyzszych uwag jest sprzeczny z zasadami przezornosci prewencji obowiqzujqcymi 

w Unii Europejskiej. 

Odwolujqcy Komitet podniosl rowniez, iz w innych panstwach stacje bazowe 

stojq w odleglosci 2-3 kilometrow od zabudowan. 

Do odwolania dolqczono; opinie eksperckq z 25 marca 2008 roku 

radioelektronika mgr inz. Mariana Kloszewskiego o szkodliwym oddzialywaniu spornej 

stacji na zdrowie ludzie. Ponadto Komitet dolqczyt artykul Sherill Sellman oraz decyzje 

Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie 

W tak przedstawionym stanie faktycznym decyzjq z dnia 16 maja 2008 roku, nr 

SKO-2570136-Sl08 Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze w Zielonej Gorze utrzymujqc 

w mocy zaskarzanq decyzje Prezydenta Miasta Zielona Gora z dnia 4 kwietnia 2008 

roku, Nr OS.7624-3-25/06/07/08 w przedmiocie umorzenia postepowania 

administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach 

zgody na realizacje przedsiewziecia polegajqcego na rozbudowie stacji bazowej 

telefonii komorkowej nr 4570 ,,Zielona Gora Bajkowe" na dzialce nr ew. 412 przy ulicy 

Kozuchowskiej 30 w Zielonej Gorze wskazalo, iz od dnia 31 sierpnia 2007 roku 

obowiqzu'je znowelizowane rozporzqdzenie Rady Iklinistrow z dnia 9 listopada 2004 

roku w sprawie okreslenie rodzajow przedsiewziec mogqcych znaczqco oddzialywac na 

srodowisko oraz szczegolowych uwarun kowan zwiqzanych z kwalifikowaniem 

przedsiqwziecia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. nr 

257, poz. 2573, z pozn. zm.), w mysl ktorego tylko niektore instalacje 



radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne s q  kwalifikowane jako 

wymagajqce uzyskania - w mysl art. 46 ust 1 ustawy, decyzji o srodowiskowych 

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Do takich urzqdzen 

prawodawca obecnie zalicza przedsiewziecia, obligatoryjnie wymagajqce sporzqdzenia 

raportu o oddziaiywaniu na srodowisko a s q  to nastepujqce instalacje okreslone w § 2 

ust. 1 pkt 7 wskazanego wyzej rozporzqdzenia: radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i 

radiolokacyjne, z wylqczeniem radiolinii, emitujqce pola elektromagnetyczne o 

cz~stotliwosciacli od 0,03 NlHz do 300.000 MHz, w ktorych rownowazna rnoc 

promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi: 

a) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w 

odleglosci nie wiekszej niz 100 m od srodka elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki 

promieniowania tej anteny, 

b) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostqpne dla ludnosci znajdujq sic w 

odleglosci nie wiekszej niz 150 m od srodka elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki 

promieniowania tej anteny, 

c) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sic w 

odleglosci nie wiekszej n i i  200 m od srodka elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki 

promieniowania tej anteny, 

d) nie mniej niz 20.000 W; 

W § 3 ust. 1 pkt 8 wlw rozporzqdzenia wskazano przedsiqwziqcia, ktore mogq 

wymagaC sporzqdzenia raportu o ich oddziaiywaniu na srodowisko (fakultatywnie) to 

instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, niewymienione w § 2 

ust. 1 pkt 7 z wylqczeniem radiolinii, emitujqce pola elektromagnetyczne o 

cz~stotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktorych rownowazna rnoc 

promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi: 

a) nie mniej niz 15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sic w odleglosci 

nie wiekszej niz 5 m od srodka elektrycznego, wzd4uz osi glownej wiqzki 

promieniowania tej anteny, 

b) nie,mniej n i i  100 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w odleglosci 

nie wiekszej niz 20 m od srodka elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki 

promieniowania tej anteny, 



c) nie mniej niz 500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w odleglosci 

nie wiekszej niz 40 m od srodka elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki 

promieniowania tej anteny, 

d) nie mniej niz 1.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w 

odleglosci nie wiekszej niz 70 m od srodka elektrycznego, wzdluz osi glownej wiqzki 

promieniowania tej anteny, 

e) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w 

odleglosci nie wiekszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od srodka elektrycznego, 

wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania tej anteny, 

f) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w 

odleglosci nie wiekszej niz 200 m i nie mniejszej niz 150 m od srodka elektrycznego, 

wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania tej anteny, 

g) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w 

odleglosci nie wiekszej niz 300 m i nie mniejszej niz 200 m od srodka elektrycznego, 

wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania tej anteny; 

W ocenie Kolegium zarowno z tresci samej zaskarzonej decyzji jak i dowodow 

zgromadzonych w aktach sprawy wyni ka, ze planowana przez wnioskodawce 

inwestycja nie miesci sie w zadnej z w/w dwoch kategorii instalacji a w konsekwencji 

nie ma do niej zastosowania przepis art.. 46 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - 

Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2006 roku Nr 129, poz. 902 ze zm.). Zdaniem 

Kolegium oznacza to, ze obowiqzujqce przepisy nie przewidujq mozliwosci wydania 

decyzji w sprawie srodowiskowych uwarunkowari zgody na realizacje przedsiewziecia 

objetego wnioskiem inwestora w tej sprawie. Z uwagi na powyzsze organ odwolawczy 

uznal, iz slusznie Prezydent Miasta Zielona Gora umorzyl na podstawie art. 105 9 1 

k.p.a. postepowanie jako bezprzedmiotowe, gdyz w tej sprawie - wobec nowelizacji 

rozporzqdzenia brak jest podstaw prawnych do merytorycznego orzekania co do istoty 

sprawy. 

Odnoszqc sie do pozostalych zarzutow wskazanych przez strone odwolujqcq sie 

Kolegium 'podalo, iz za umorzeniem postepowania administracyjnego na podstawie art. 

105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego przemawiajq przepisy art. 55 i art. 56 

ust. 1 ustawy, w mysl ktorych organ moze odmowiC wydania decyzji o srodowiskowych 

uwarunkowaniach zgody tylko w przypadkach taksatywr~ie przewidzianych w ustawie, tj. 

gdy wnioskodawca nie wyrazi zgody na realizacje przedsiewziecia w wariancie innym 



niz proponowany oraz, gdy lokalizacja planowanego przedsiqwziqcia w wariancie 

innym niz proponowany oraz, gdy lokalizacja planowanego przedsiqwziqcia nie bqdzie 

zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie 

organu nie mozna zatem przyjqc, iz organ w przypadku stwierdzenia, ze planowane 

przedsiqwziqcie nie podlega regulacji ustawy, bo nie miesci siq w zakresie pojqciowym 

art. 46 ustawy - jest uprawniony do wydania decyzji o odmowie okreslenia 

srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiqwziqcia. Brak takiej zgody 

organu oznacza bowiem r~iespelr~ienie ustawowych przeslanek do uwzglqdnienia 

zqdania strony i nie moze by6 utozsamiane z niemoznosciq orzekania w sprawie z 

uwagi na brak stosownej regulacji prawnej. 

Odnoszqc siq do zarzutu blqdnego ustalenia przez organ parametrow 

technicznych planowanego przedsiqwziqcia oraz oceny jego oddzialywania Kolegium 

wskazalo, iz wlqczony do materialu dowodowego dokument ,,Kwalifikacja 

przedsiqwziqcia pod wzglqdem koniecznosci sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu 

przedsiqwziqcia na srodowisko", autorstwa mgr inz. Marcina Chmielewskiego, 

kompleksowo przedstawiajqcy (w formie tekstowej i graficznej) wszystkie pomiary i in ne 

parametry techniczne oddzialywania poszczegolnych urzqdzen (anten) wchodzqcych w 

sklad planowanego przedsiqwziqcia potwierdza, ze urzqdzer~ia te nie mieszczq siq w 

zakresie pojqciowym art. 51 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska czyli w § 2 ust. 1 

pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 wskazanego wyzej rozporzqdzenia. 

Skargq na powyzszq decyzjq wniosl Spoleczny Korr~itet Przeciwdzialania 

Elektroskazeniom z Zielonej Gory domagajqc siq jej uchylenia i przekazania sprawy do 

ponownego rozpatrzenia. Decyzji tej zarzucil naruszenie przepisow kodeksu 

postqpowania administracyjnego, w szczegolnosci; 

- art. 7 - poprzez nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, 

- art. 10 - poprzez nie umozliwienie wypowiedzenie siq co do calego materialu 

dowodowego przed wyda~iiem decyzji, 

- art. 77 - poprzez nie zebranie i nie rozpatrzenie calego materialu dowodowego, 

- art. 80 - poprzez uznanie okolicznosci sprawy za udowodnione bez wszechstronnego 

rozwazenia calego materialu dowodowego, 

- art. 105 - poprzez jego zastosowanie, 

- art. 107 § 3 - poprzez pominiqcie uzasadnienia faktycznego decyzji. 



Nadto skarzqcy analogicznie jak w odwolaniu od decyzji I instancji zarzucil 

decyzji wydanej przez organ odwolawczy naruszenie przepisow ustawy prawo ochrony 

srodowiska, w szczegolnosci: 

- art. 11 - poprzez jego wywolanie, 

- art. 46 - poprzez jego pominiqcie, 

- art. 48 - poprzez jego pominiqcie, 

- art. 49 ust. 1 oraz ust. 5 - poprzez jego pominiqcie, 

- art. 51 pkt 1 ust 3 - poprzez jego pominiqcie, 

a takze naruszer~ie § 2 ust 2, § 5 p 1 a, b, d oraz p 3 d Rozporzqdzenia Rady 

Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow przedsiqwziqc 

mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowari 

zwiqzanych z kwalifikowarrieni przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu o 

oddzialywaniu na srodowisko - poprzez jego niezastosowanie. 

Z uwagi na powyzsze strona skarzqca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i 

przekazanie sprawy do pollownego rozpatrzenia. 

Uzasadr~iajqc swoje stanowisko Spoleczny Komitet Przeciwdzialarria 

Elektroskazeniom wskazal, iz w § 2 ust 2 Rozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie 

okreslenia rodzajow przedsiqwziqc mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko 

mowi siq jednoznacznie, iz sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu przedsiqwziqcia na 

srodowis ko wymagajq przedsiqwziqcia: 1 ) realizowane na terenie zaklad u lub obiektu 

zaliczonego do przedsiqwziqc wymienionych w ust. 1 , a) bqdqce przedsiqwziqciami: 

wymienionymi w § 3 ust. 1 albo b) niewymienionymi w ust, 1 lub w § 3 ust, I, jezeli ich 

realizacja spowoduje wzrost emisji o nie mniej niz 20 %. Zdaniem strony skarzqcej 

organ nie okreslil nawet, ile wynosi poziom ElRP przed oraz po planowanej rozbudowie 

choc w jego ocenie okreslenie poziomu ElRP jest niezbqdne co wynika rowniez ze 

stanowiska Ministra srodowiska. 

Ponadto Spoleczny Komitet Przeciwdzialania Elektroskazeniom wskazal, iz 

wskutek przedmiotowej inwestycji moze dojsc do bezposredniego zagrozenia zdrowia i 

zycia, dla tego Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze winno podac poziom 

promieniowania w miejscu dzialania stacji oraz jej sqsiedztwie przewidywany po jej 

rozbudowie z uwzglqdnieniem kumulacji pol elektromagnetycznych z innych zrodel. 



Zdaniem strony skarzqcej organ II instancji nie odniosl sie do zarzutow zawartych 

w odwolaniu od decyzji organu I instancji czym naruszyl prawo procesowe strony 

uniemozliwiajqc jej tym samym czynny udzial w postepowaniu. 

Strona skarzqca zarzucila takze, i i  Kolegium nie wskazalo takze podstawy 

prawnej sporzqdzenia i powolania dokumentu zwanego kwalifikacjq przedsiewziecia 

pod wzglqdem sporzqdzenia raportu przy czym w ocenie skarzqcego autor tegoz 

dokumelitu IVlarcin Chmielewski nie nabyl uprawnien do jego sporzqdzania. 

Spoleczny Komitet Przeciwdzialania Elektroskazeniom wskazal takze, powolujqc 

siq przy tym na orzecznictwie sqdowo administracyjne, iz wydanie decyzji o umorzeni~u 

postepowania w sprawie, w ktorej strony s q  zainteresowane wynikiem merytorycznym 

jest niedopuszczalne i stanowi naruszenie art. 105 § 1 kpa oraz naruszenie interesu 

osoby skarzqcej, gdyz brak ustawowej przeslanki uwzglednienia zqdania zgloszonego 

we wnios ku wszczynajqcym postqpowanie administracyjne nie czyni tego 

postepowania bezprzedmiotowym w rozumier~iu powyzszego przepisu, lecz oznacza 

jedynie bezzasadnosc zqdania strony. Zdaniem strony skarzqcej dopier0 wynik 

postepowania administracyjnego pozwala na ocene zasadnosci wniosku strony. 

Ponadto skarzqcy podniosl, iz art. 46 ust. 2 Prawo ochrony srodowiska definiujqc 

pojqcie ,,przedsiqwziqcia" poslug~~je sie pojqciem ,,zamierzenia budowlanego". W 

ocenie skarzqcego oznacza to, iz za przedsiewziecie wymagajqce decyzji o 

uwarunkowaniach srodowiskowych muszq byc uznane rowniez takie ,,zamierzenia 

budowlane", ktore wymagajq uzyskania decyzji wskazanych w art. 46 ust. 4 pkt 2-9 

Prawo ochrony srodowiska oraz dokonania zgloszen, o ktorych mowa w art. 46 ust. 4a 

powyzszej ustawy, a niezakwalifikowane do sporzqdzenia raportu. Dlatego tez organ 

wi~iien byl ustalic, czy de'fil-~icja ustawowa przedsiqwziecia dla planowanej inwestycji 

zostala spelniona lub nie. W decyzji nie odniesiono siq do powyzszego, mimo ze 

ustawa jest aktem nadrzednym wobec rozporzqdzenia a okolicznosc, czy raport jest 

wymagany czy tez nie, nie ma znaczenia gdyz w ocenie strony skarzqcej w decyzji 

srodowiskowej organ przeprowadza ocenq oddzialywania na srodowisko. 

W ocenie Spolecznego Komitetu Przeciwdzialania Elektroskazeniom organy 

administracyjne wbrew przepisom art. 21 Konstytucji RP oraz art. 6 Prawo ochrony 

srodowiska statuujqcych zasade przezornosci podjely rozstrzygniqcie mogqce 

znaczqco oddzialywac na srodowisko bez wystarczajqcego rozeznania ich 

potencjalnych skutkow dla srodowiska i bez przedsiewziecia krokow sluzqcych 

zminimalizowar~iu i szkodliwosci. 



Zdaniem strony skarzqcej nie istnieje zaden przepis prawa okreslajqcy 

bezpieczny poziom promieniowania PEM a zatem kazda taka inwestycja winna byc 

poprzedzona sporzqdzeniem raportu o oddzialywaniu na srodowisko. W niniejszej 

sprawie sporzqdzenie raportu jest tym bardziej potrzebne gdyz w okolicy planowanego 

przedsiewziecia przy ulicy Kozuchowskiej 30, jest w ocenie skarzqcej strony krytyczne 

zageszczenia wysokiej mocy baz powodujqce nakladanie sie promieniowania. 

Strona skarzqca ponadto zarzucila organom wydajqcym w przedmiotowej sprawie 

decyzje administracyjne, iz naruszyly one przepisy postepowania administracyjnego 

dotyczqce postepowania dowodowego, gdyz nie rozpatrzono przedstawionego przez 

strony niniejszego postepowania materialu dowodowego oraz nie uzasadniono 

przyczyn odrzucenia podniesionych zastrzezen. 

Pismami z dnia 29 wrzesnia 2008 roku Spoleczny Komitet Przeciwdzialania 

Elektroskazeniom w Zielonej Gorze uzupelnil powyzszq skarge podajqc, iz w 

sqsiedztwie planowanej inwestycji, w odleglosci 150 m od terenu bazy przewidzianej do 

rozbudowy wydano dwie kolejne decyzje umarzajqce postepowanie administracyjne. 

Zdaniem strony skarzqcej organy administracyjne prowadzqc jednoczesnie 

postepowanie administracyjne az dla trzech kolejnych baz mogqcych negatywnie 

oddzialywat na srodowisko zgodl-lie z prawem muszq uwzglednic ich wzajemne 

nakladanie sie, ktore niewqtpliwie bedzie mialo miejsce, by nie doprowadzic do 

nieznanego, niekontrolowanego efektu napromieniowania i dramatycznych skutkow dla 

rnieszkancow. 

Spoleczny Komitet Przeciwdziaiania Elektroskazeniom wskazal takze, iz organy 

administracji wydajqc zaskarzone decyzje nie uwzgledniiy specyficznej konfiguracji 

terenu z wysokimi wzniesieniami do 18 m, co przy usytuowaniu przedmiotowej bazy w 

niecce, na najnizszym pun kcie winno byc precyzyjnie okreslo~ie przy ustalaniu miejsc 

dostepnych dla ludnosci, by ponad wszel k q  wqtpliwosc wykluczyc dodatkowe 

poglebianie napromieniowania. 

W ocenie strony skarzqcej w miejscach powszechnie dostepnych poziom 

gestosci mocy pola przekracza dopuszczalnq norme 0 , l  Wlm2. 

~zasadniajqc swoje stanowisko strona skarzqca powolala sie na szereg 

orzeczen sqdow administracyjnych a takze na Rezolucje Parlamentu Europejskiego z 

dnia 4 wrzesnia 2008 roku w sprawie okresowego przeglqdu europejskiego planu 

dzialania na rzecz srodowiska i zdrowia na lata 2004 - 2010. 



W odpowiedzi na skarge Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze 

wr~ioslo o oddalenie skargi podtrzymujqc uzasadnienie zaskarzonych decyzji wskazujqc 

przede wszystkim, iz planowana inwestycja nie wymaga obligatoryjnego ani 

fakultatywnego sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko. 

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2008 roku na podstawie art. 33 § 2 ustawy 

prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi Sqd dopuscil. w charakterze 

uczestnika postepowania w niniejszej sprawie Ogolnopolskie Stowarzyszenie 

Przeciwdzialania Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia" z siedzibq w Rzeszowie - na jego 

wniosek, ktore wnioslo o uwzglednienie skargi w calosci. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl., co nastepuje: 

Skarga zasluguje na uwzglednienie. 

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sqdow 

administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sqdy administracyjne sprawujq 

wyn-liar sprawiedliwosci przez kon'trole dzialalnosci adrr~inistracji publicznej jedynie pod 

wzgledem zgodnosci z prawem. W swietle powolanego przepisu ustawy Wojewodzki 

Sqd Administracyjny w zakresie swojej wlasciwosci ocenia zaskarzonq decyzje 

administracyjnq lub postanowienie z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem 

materialnym i przepisami postepowania administracyjnego, wedlug stanu faktycznego i 

prawnego obowiqzujqcego w dacie wydania tej decyzji lub postanowienia. Sqd nie bada 

wiec celowosci, czy tez slusznosci zaskarzonego aktu. 

Sqd uwzglednia skarge na decyzje lub postanowienie w sytuacji, gdy stwierdzi 

naruszenie prawa materialnego lub naruszenie przepisow postepowania, jezeli mogl.0 

miec ono istotny wplyw na wynik sprawy - art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 

Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z 

pozn.zm.), przywolywanej dalej jako ,,P.p.s.a." 

Kontrolujqc zaskarzonq decyzje z punktu widzenia powyzszych zasad, skarge 

jako zasadnq nalezal.0 uwzglednic. 

W nir~iejszej sprawie przedmiotem skargi jest decyzja umarzajqca postepowar~ie 

administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody 

na realizacje przedsiewziecia polegajqcego na rozbudowie stacji bazowej telefonii 

komorkowej nr 4570 ,,Zielona Gora Bajkowe" na dzialce nr ew. 412 przy ulicy 

Kozuchowskiej 30 w Zielonej Gorze. 



Aby naswietlic caloksztait okolicznosci przedmiotowych niniejszej sprawy 

wskazac nalezy, iz wynikajqca z ustawy z dnia 18 maja 2005 roku o zmianie ustawy 

Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 11 3, poz. 954), 

nowelizacja art. 46 ust. 1 ustawy okreslajqca, iz realizacja przedsiewziec wymienionych 

w tym przepisie jest dopuszczalna wylqcznie po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych 

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia jest urzeczywistnieniem zasady 

przezornosci. Zasada przezornosci wynikajqca z art. 174 pkt 2 Traktatu 

ustanawiajqcego Europejskq Wspolnote Gospodarczq obliguje panstwa czionkowskie 

Ur~i i  Europejskiej do zapewr~ienia odpowiedniego dla bezpieczenstwa zdrowia i zycia 

ludzkiego poziomu ochrony srodowiska na mozliwe jak najwczesniejszym etapie 

postepowania. 

Z punktu widzer~ia realizacji zasady przezornosci podstawowym problemem staje 

sie ustalenie za kresu przedmiotowego obowiqzkl~ uzyskania decyzji o 

uwarunkowaniach srodowiskowych. W tej kwestii pomocnym instrumentem prawnym 

stosowanym w raniach postepowania o wydanie wskazanej powyzej decyzji jest 

sporzqdzenie raportu oddziaiywania na srodowisko. Zgodnie z postanowieniami art. 51 

ust 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska w przypadku przedsiewziec wymienionych w 

pkt 1 tegoz artykuiu sporzqdzanie raportu ma charakter obligatoryjny. Uszczegolowienie 

tych przedsiewziec okreslone zostalo w Rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 9 

listopada 2004 roku w sprawie okreslenia przedsiewziec mogqcych znaczqco 

oddziaiywac na srodowisko oraz szczegolnych uwarunkowan zwiqzanych z 

kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdze~-~ia raportu o oddzialywaniu na 

srodowisko (Dz. U z 2004 roku nr 257, poz. 2573 ze zm.). Z kolei art. 51 ust 1 pkt 2 i 3 

ustawy Prawo o ochronie srodowiska wskazuje na przedsiewziecia dla ktorych 

sporzqdzenie raportu jest fakultatywne. W swietle powyzszego nie ulega wqtpliwosci, iz 

zasadniczego znaczenia nabiera ustalenie, jakimi kryteriami powinien kierowac sie 

organ administracyjny przy ustalaniu obowiqzku sporzqdzenia raportu. Wskazac przy 

tym nalezy, iz zasada przezornosci obliguje organy administracji, aby w przypad ku gdy 

zagroze~~ia zwiqzane z realizacjq przedsiewziecia s q  trudne do przewidzenia, nalozyiy 

one obowiqzek sporzqdzenia takiego raportu. Jezeli jednak ze wstepnej oceny 

informacji wynika, ze oddziaiywanie konkretnego przedsiewziecia jest mozliwe do 

przewidzerlia bez kor~iecznosci sporzqdzenia raportu oddziaiywania na srodowisko, to 

zasada przezornosci pozwala na odstqpienie od obowiqzku jego opracowania. W 

swietle powyzszego mimo, iz z przepisow prawa to bezposrednio nie wynika, organ 



administracji orzekajqcy o obowiqzku sporzqdzenia raportu nie robi tego w granicach 

uznania administracyjnego, ale jest zwiqzany kryteriami okreslonymi w art. 51 ust 8 pkt 

2 cytowanej wyzej ustawy. ~ezel ibowiem z ustalen faktycznych zinterpretowanych przy 

wykorzystaniu zasady przezornosci wynika, ze zakres oddzialywania planowanego 

przedsiewziecia jest trudny do przewidzenia, to nie mozna odstqpic od sporzqdzenia 

raportu. Analogicznie przedstawia sie sytuacja z opiniami, o ktorych mowa w art. 51 ust 

3 ustawy. 

W tym miejscu zaznaczyc nalezy, iz przedlozona wraz z wnioskiem o wydanie 

decyzji opracowana przez inwestora opinia zwana w niniejszej sprawie ,,kwalifikacjq 

przedsi~wzi~cia" sporzqdzona na podstawie art. 51 ust 3 ustawy Prawo ochrony 

srodowiska, wcale nie zwall-ria organu z obowiqzku orzekania o koniecznosci 

sporzqdzenia raportu oraz o jego zakresie. Majqc na uwadze cel jakim jest zapewnienie 

organom administracji informacji niezbednych do oceny wszystkich potencjalnych 

zagroze~i wynikajqcych z realizacji przedsiewziecia stwierdzic nalezy, iz raport 

sporzqdzony przed zajeciem stanowiska przez organy opiniujqce oraz organ decyzyjny 

niekoniecznie musi spelniac wszystkie ich oczekiwania dlatego winien stosownie do 

zasady przezornosci zostac poddany normalnej procedurze, ktora pozwala na 

ewentualnq weryfikacje zawartych w nim informacji. 

W niniejszej sprawie organy obu instancji wydaly rozstrzygniecia w oparciu o 

ustalenia zawarte w tresci wskazanej wyzej "kwalifikacji przedsiewziecia", bez 

dokonania jego oceny, w szczegolnosci pod wzgledem jego kompletnosci i w 

kontekscie podnoszonych w postepowani~~ odwolawczym zarzutow strony skarzqcej 

oraz uczestnika postepowania Stanislawa Fulawki. W przedmiotowej ,,kwalifikacji 

przedsiewziecia" inwestor podal tylko, ze bedzie 7 anten tworzqcych 3 sektory 

skierowane na azymuty 50°, 170' i 300' przy czym sektor 50°, 300' bedzie stanowila 

antena typu BSA 001 i antena typu BSA003, natomiast sektor 170' para anten typu 

BSA 005 i antena typu BSA 003 oraz 4 anteny radiolinii. W ,,kwalifikacjil' wskazano 

takze, iz maszt ten bedzie ernitowal pola elektromagnetyczne 900 MHz, 1800 MHz i 

2100 MHz przy czym dokladna wartosc pola elektromagnetycznego ma zostac ustalona 

w momencie~uruchomienia stacji a ich moc rownowazna izotropowo bedzie wyzsza od 

100 W. Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie 

okreslenia przedsiewziec mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko oraz 

szczegolnych uwarun kowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do 

sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko przewiduje rozne wielkosci 



rownowaznej mocy promieniowania izotropowego z kolei w ,,kwalifikacji 

przedsie~ziecia'~ wskazuje sie, iz rownowazna moc promieniowania izotropowego 

(EIRP) dla pojedynczej anteny sektorowej modernizowanej stacji bazowej zawiera sie w 

przedziale od 1000 W do 1999 W i od 2000 W do 4999 W (w zaleznosci od anteny). 

Analizujqc przedstawionq przez inwestora ,,kwalifikacjq przedsiewziecia" warto 

nadmienic, iz wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody 

na realizacje tego przedsiewziecia zlozony zostal dnia 22 marca 2006 roku (data 

prezentaty) a wiec pod rzqdanii ustawy o ochronie srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 

rok (Dz. U. z 2005 Nr 113 poz. 954). Decyzja organu I instancji zostala wydana w dniu 4 

kwietnia 2008 roku a organu odwolawczego w dniu 16 maja 2008 roku a zatem w 

czasie wydawania zaskarzonych decyzji wskutek zmiany wskazanej wyzej ustawy, 

artykul 46a ust 4 pkt 4 okreslal w odeslaniu do art. 49 ust 3, w zaleznosci od rodzaju i 

skali, jakie informacje o planowanym przedsiewzieciu nalezy do wniosku dolqczyc. W 

tym miejscu nalezy wskazac, iz organy obu instancji nie zazqdaly uzupelnienia wniosku 

a zarowno raport jak i przedlozona przez inwestora ,,kwalifikacja przedsiewziecia" nie 

okresli'iy zakresu inwestycji a zatem organy procesujqce w przedmiotowej sprawie 

winny zgodnie z art. 64 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego wezwac 

wnoszqcego do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni, z pouczeniem, ze ich nie 

usuniecie spowoduje pozostawienie tegoz wniosku bez rozpatrzenia. 

W tym miejscu wskazac nalezy, . iz opinie bieglych takie jak raporty czy 

przedrr~iotowa ,,kwalifikacja przedsiewziqcia", organ nie tylko musi wziqc pod uwage ale 

takze musi sie do nich ustosunkowac. Zgodnie z art. 84 kodeksu postepowania 

administracyjnego celem opinii bieglych nie jest ustalenie faktow lecz udzielenie 

organowi administracyjnemu niezbednych wyjasnien dla rozstrzygniecia sprawy, nie 

moze natomiast by6 zrodlem ustalenia materialu faktycznego sprawy, ani stanowic 

rozstrzygniecia w sprawie, ktore nalezy do organu. lnnymi slowy biegly nie ustala 

faktycznego stanu sprawy lecz co najwyzej posredniczy przy jego ustalaniu. 

Wskazac rowniez nalezy, iz z uwagi na szczegolny charakter srodka 

dowodowego jakim jest opinia biegtego powinna ona zawierac uzasadniertie, bowiem 

brak w opinii bieglego fachowego uzasadnienia wnioskow koncowych uniemozliwia 

prawidlowq ocene jej mocy dowodowej . Koniecznym zatem jest wskazanie i 

wyjasnienie w uzasadnieniu przestanek, ktore doprowadzity bieglego do 

przedstawionych konkluzji. Wskazac przy tym nalezy na wyrok Naczelnego Sqdu 

Administracyjnego z dnia 15 czerwca 1999 r., sygn. akt IV SA 1061197, w ktorym 



wyrazono poglqd, ze: "Opinia bieglego powir~na zawierac uzasadr~ier~ie, ktore 

pozwoliloby dokonac analizy logicznosci i poprawnosci wnioskow bez wkraczania w 

sferq wiedzy specjalistycznej. Nie moze zatem sprowadzac siq tylko do zdania 

bieglego, ale musi przekonywac jako logiczna calosc. Biegly winien zatem wskazac i 

wyjasnic przeslanki, ktore doprowadzily go do przedstawionych konkluzji. Brak 

fachowego uzasadnienia wnioskow koncowych uniemozliwia ocene jej mocy 

dowodowej". W swietle powyzszego w ocenie Sqdu nie ulega wqtpliwosci, iz 

przedstawiona przez strone ,,kwalifikacja przedsiqwziqcia" nie spelnia powyzszych 

kryteriow gdyz nie zawiera najwazniejszej jej czesci czyli nie okresla zakresu 

planowanej inwestycji w szczegolnosci w nawiqzaniu do zmasowanego ataku 

spolecznego w zwiqzku z podobnymi inwestycjami w odleglosci 150 metrow od 

planowanej inwestycji. W tym miejscu wskazac nalezy, iz organ administracji wydajqc w 

dniach 23 i 24 czerwca 2008 roku decyzje w sprawach podobnych inwestycji w tym 

rejonie wiedziai, iz istr~ieje mozliwosc negatywnego oddziaiywania poprzez nakladania 

siq zakresow budowanych masztow. W ,,kwalifikacji przedsiqwziqcia" jak rowniez z 

wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach brak danych 

dotyczqcych powierzchni zajmowanej inwestycji jak rowniez bra k jest ewentualnych 

wariantow przedsiqwziqcia mogqcych zminimalizowac skutki negatywnego 

oddzia4ywania. 

Przechodzqc do analizy zarzutow zawartych w przedmiotowej skardze w 

pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz jak juz wskazano wyzej organy orzekajqce w 

niniejszej sprawie nie przeprowadziiy rozwazan, ktore pozwoliiyby uznac, iz realizacja 

przedmiotowego przedsiqwziqcia nie spowoduje przekroczenia przyjqtych jako 

normatywnych dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku z 

uwzglqdnieniem, ze teren objqty wnioskowanym przedsiqwziqciem, to teren zabudowy 

mieszkaniowej. Uzasadniajqc swoje decyzje organy obu instancji skoncentrowaiy siq 

bardziej na charakterystyce technicznej poszczegolnych elementow systemu - 

nadawczo-odbiorczego oraz opisaiy szereg zagadr~ien teoretycznych z dziedziny 

oddzialywania elektromagnetycznego oraz przedstawily wielkosci dopuszczalnych norm 

oddzialywania. Organy administracyjne nie wyjasnily jednak w sposob prosty i 

nieskomplikowany podnoszonych przez strony postqpowania administracyjnego 

wqtpliwosci. W tym zwiaszcza organ II instancji nie odniosl siq do zasadniczego zarzutu 

odwolania a dotyczqcym kwestii kumulowania sie oddzialywan planowanej inwestycji (§ 

5 pkt 1 lit. b rozporzqdzer~ia z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia . . . )  oraz 



prawdopodobienstwa oddzialywania planowanej inwestycji ( 5 pkt 3 lit. d 

rozporzqdzenia z dr~ia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia . . . .). 

ZwrociC nalezy rowniez uwage na fakt, iz w przedmiotowej ,,kwalifikacjiU mowa 

jest o rozbudowie, nie wskazuje sic jednak czy w tym konkretnym przypadku 

rozbudowa oznacza, iz dotychczasowe urzqdzenia zostanq zastqpione nowymi, czy tez 

oznacza ze oprocz starych urzqdzen dzialac bedq nowe urzqdzenia. Kwestia ta jest o 

tyle wazna, iz jak podnoszono w postepowaniu przed organami administracyjnymi 

nakladanie sie promieniowania z roznych nadajnikow moze byc szkodliwe dla 

mieszkancow zyjqcych w obrebie oddzialywania planowanej inwestycji. Z uwagi na 

powyzsze obawy mieszkancow, organy obu instancji rozstrzygajqc w niniejszej sprawie 

winny wyjasnic kwestie mozliwosci nakladania sie szkodliwego oddziatywania 

dziatajqcych juz nadajnikow oraz majqcych byc w przyszlosci zamontowanych 

nadajnikow. 

ZaznaczyC przy tym nalezy, iz organy wydajqce decyzje w niniejszej sprawie nie 

zwrocily uwagi, ze zarowno raport jak i kwalifikacja co do ich zgodnosci z zalozeniami 

projektowymi PTK Centertel spolka z 0.0. nie zostaly przez wnioskodawce pod pisane. 

Nadto jak slusznie zauwazono w odwolaniu od decyzji I instancji zastrzezenia budzq 

kwalifikacje autora ,,kwaiifikacji przedsiewziecia". Przepisy ustawy Prawo ochrony 

srodowiska co prawda mnie okreslajq, kto powinien byc autorem wskazanej wyzej 

opinii, jednakze w zwiqzku z faktem, iz opinia taka jest bardzo istotnym dokumentem, 

wazqcym na stanowisku organow procedujqcyh w niniejszej sprawie, winna to bye 

osoba posiadajqca wiadomosci specjalne przy czym osoba ta winna we wtasciwy 

sposob kwalifikacje swe przedstawic. W ocenie Sqdu podanie tylko przez autora 

tytulow naukowych nie stanowi udokumentowania w dostateczny sposob posiadania 

przez niego wiadomosci specjalnych pozwalajqcych na sporzqdzenie wskazanej 

powyzej opinii. Przy czym w ocenie Sqdu nie ulega wqtpliwosci, iz wobec obaw 

spolecznosci lokalnej zamieszkujqcej na terenie oddzialywania planowanej inwestycji 

oraz w celu oddaleniu zarzutow o stronniczosc organu, opinia w przedmiocie 

sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko winna zostac zlecona biegtemu 

wskazanemu przez organ. 

WskazaC przy tym nalezy, iz nie mozna pozbawic obywateli prawa do informacji 

o charakterze planowa~iej lokalnie inwestycji ani o skutkach jej realizacji. Dotyczy to 

zwlaszcza sytuacji, gdy przedsiewziecie nalezy do inwestycji mogqcych znaczqco 

oddzialywac na srodowisko, choc w tym miejscu godzi sie wskazac, iz w przypadku 



stacji bazowych telefonii komorkowej jedynym czynnikiem fizycznym, ktory moze by6 

powodem powstania zagrozen w srodowisku, s q  pola elektromagnetyczne, powstajqce 

w wyniku pracy stacji. 

Obowiqzkiem organu w swietle art. 7 kpa jest podejmowanie wszelkich 

niezbednych krokow zmierzajqcych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i 

zalatwienia sprawy, a takze wyczerpujqcego zebrania, rozpatrzenia i oceny materialu 

dowodowego - art. 77 § 1 i 80 kpa. Podkreslic nalezy ponadto, ze niewystarczajqce jest 

samo zebranie materiatu dowodowego w aktacli sprawy. Konieczne jest jego 

rozpatrzenie, tj. ustosunkowanie sie do niego w tresci decyzji. Natomiast nie 

ustosunkowanie sie do zebranego materialu dowodowego oznacza jego nie 

rozpatrzenie, a co za tym idzie, stanowi nie wykonanie obowiqzku nalozonego na organ 

przepisem art. 77 § 1 kpa. 

Analizujqc kolejny zarzut wskazany w skardze a dotyczqcy umorzenia 

przedmiotowego postepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosc wskazac 

nalezy, iz nawet jezeli organ I instancji stwierdzil brak obowiqzku uzyskania decyzji o 

srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagi na tresc art. 46 ust 1 pkt I w zwiqzku z art. 

51 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony srobowiska i § 3 ust 1 pkt 8 wskazanego wyzej 

rozporzqdzenia Rady Ministrow z dr~ia 9 listopada 2004 roku, to organ ten powil-lien 

odmowic wydania takiej decyzji, a nie umarzac postepowanie, lVie mozna bowiem 

przyjqc, aby zachodzily przeslanki pozwalajqce na wydanie takiego orzeczenia, gdyz w 

postepowaniu wystepuje podmiot, ktorym jest wnioskodawca, jak i przedmiot w postaci 

zamiaru realizacji przedsiewziecia a zatem winna byc wydana decyzja merytoryczna; 

bqdz to decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia bqdz to decyzja 

odmawiajqca wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtedy gdy organ 

stwierdzi, iz zamierzona inwestycja nie wymaga sporzqdzenia raportu to jest wtedy gdy 

organ ustali, iz przedsiewziecie nie ma wplywu na Srodowisko. Na marginesie wskazac 

nalezy, iz decyzja odmawiajqca wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach 

przedsiewziecia bedzie takze wydana gdy z raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia 

na srodowisko bedzie wynikalo, iz planowane przedsiewziecie nie moze by6 

realizowane, . gdyz jest np.: sprzeczne z planem zagospodarowania przestrzennego 

bqdz w przypadku odmowy uzgodnien z organami wspoldziatajqcymi bqdz w przypadku 

odmowy realizacji inwestycji w innym wariancie lub gdy decyzja bedzie sprzeczna z 

innymi przepisami albo tez w przypadku gdy wyniknie mozliwosc negatywnego 

oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. 



Sqd nie podziela przy tym argumentacji organu, iz przepisy art. 55 i 56 ustawy 

Prawo ochrony srodowiska zawierajq taksatywnie wyliczenie przeslanek odmowy 

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia. Zdaniem Sqdu 

umorzenie postepowania I instancji moze nastqpic tylko wtedy, gdy postepowanie to 

bylo bezprzedmiotowe a nie dlatego, iz przepis prawa nie przewiduje wydania decyzji 

merytorycznej tak jak w realiach niniejszej sprawy. Racje ma strona skarzqca 

twierdzqc, iz jesli istnieje stan faktyczny, podlegajqcy uregulowaniu przez organ 

administracji panstwowej, na wniosek strony, bqdz z urzedu, postepowanie I instancji 

nie moze byc uznane za bezprzedmiotowe" (por. wyrok NSA z dnia 10 stycznia 1989 r., 

SANVr 957188, ONSA 1989, nr 1, poz. 22, zgodnie z ktorym: "Brak ustawowej 

przeslanki uwzglqdnienia zqdania zgloszonego we wniosku wszczynajqcym 

postepowanie administracyjne nie czyni tego postepowania bezprzedmiotowym w 

rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., lecz oznacza jedynie bezzasadnosc zqdania strony"; 

wyrok IVSA z dnia 7 czerwca 1994 r., I SA 815193, ONSA 1995, nr 2, poz. 82, w ktorym 

stwierdzono, ze: "Niespelnienie przez okreslony podmiot ustawowych przeslanek do 

uzyskania mienia ogolnonarodowego w trybie komunalizacyjnym nie oznacza 

bezprzedmiotowosci postepowania dajqcej podstawe do jego umorzenia, lecz jedynie 

brak podstaw do wydania decyzji pozytywnej dla strony"; 

W ocenie Sqdu tresc art. 55 i 56 ustawy Prawo ochrony srodowiska wskazujqca 

na przeslanki wydania merytorycznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie 

pozwala na traktowanie tych przeslanek w plaszczyznie przedmiotowosci czy tez 

bezprzedmiotowosci postepowania. lnnymi slowy badanie przeslanek umorzenia 

postqpowania organ I instancji winien oceniac w swietle tresci art. 105 § 1 kpa a nie 

tylko art. 55 i 56 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Wskazac przy tym nalezy, iz brak 

przeslanek do uwzglednienia zqdania strony nie czyni postepowania administracyjnego 

bezprzedmiotowym w rozumieniu art. 105 1 k.p.a. i nie oznacza, ze postepowanie 

takie nie powinno byc prowadzone. Dopiero wynik tego postepowania pozwala na 

ocene zasadnosci wniosku strony (por. wyrok NSA z dnia 16 stycznia 1992 r., SA 

1289191, ONSA 1992, nr 1, poz. 17). Powyzszy przepis ma bowiem zastosowanie tylko 

w tych sytuacjach, gdy w swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego 

brak jest sprawy administracyjnej mogqcej byc przedrniotem postqpowania. W 

niniejszej sprawie jak wskazano wyzej takie postqpowanie istnieje gdyz w 

postepowaniu wystepuje podmiot, ktorym jest wnioskodawca, jak i przedmiot w postaci 

zamiaru realizacji przedsiewziecia. 



Ponadto wskazac nalezy, iz przyczynq umorzenia w niniejszej sprawie nie moze 

byc takze sama nowelizacja rozporzqdzenia z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie 

okreslenia rodzajow przedsiqwziqc mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko 

oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia do 

sporzqdzetiia raportu o oddzialywaniu na srodowisko, gdyz zmiana stanu prawnego w 

toku postqpowarlia administracyjnego prowadzi do umorzenia postqpowania wowczas, 

gdy wymaga tego wyrazny przepis ustawowy. Nie ~ulega wqtpliwosci, iz w realiach 

niniejszej sprawy taki przepis nie istnieje. 

Uzasadr~ienie organu II instalicji nie odnosi siq takze do tresci opinii dolqczonej 

do odwolania Spolecznego Komitetu Przeciwdzialania Elektroskazeniom, sporzqdzonej 

przez mgr inz. radioelektronika Jana Kloszewskiego. Majqc na uwadze wspomnianq 

wczesniej zasadq przezornosci wskazac nalezy, iz Samorzqdowe Kolegium 

Odwolawcze wydajqc zaskarzonq decyzjq winno zebrac wszel kie informacje niezbqdne 

do oceny wszystkich potencjalnych zag rozen wyni kajqcych z realizacj i przedsiqwziqcia 

przy czym Kolegium winno miec takze na uwadze fakt, iz raport sporzqdzony przed 

zajqciem stanowiska przez organy opiniujqce oraz organ decyzyjny niekoniecznie musi 

spelniac wszystkie ich oczekiwania dlatego winien zostac poddany normalnej 

procedurze, ktora pozwala na ewentualnq weryfikacjq zawartych w nim informacji. 

lnnymi slowy organ II instancji bqdqc w posiadaniu sprzecznych opinii dotyczqcych 

wplywu inwestycji na srodowisko winien tq kwestiq wyjasnic zwracajqc siq byc moze o 

kolejnq opiniq do niezaleznej instytucji bqdz uznajqc racjq jednej z przedstawionych 

opinii wykazac nieprzydatnosc do ustalenia rzeczywistego oddzialywania inwestycji, 

drugiej z przedstawionych opinii eksperckich. 

Racje ma takZe strona skarzqca wskazujqc, iz Samorzqdowe Kolegium 

Odwolawcze nie ustosunkowalo siq do zarzutu naruszenia art. 107 § 3 kpa, wskazujqc 

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jedynie tresc przepisow rozporzqdzenia z dnia 9 

listopada 2004 roku, dotyczqcych instalacji radionawigacyjnych oraz zawierajqc w 

uzasadnieniu stwierdzenie, iz zamierzona inwestycja nie miesci siq w kategoriach 

wymienionych w tym rozporzqdzeniu co potwierdza zlozona do wniosku ,,kwalifikacja 

przedsiqwziqcia". Zdaniem Sqdu uzyte przez organ slowo ,,potwierdzan oznacza, iz 

podstawq orzekania o istocie niniejszego postqpowania nie byla przedlozona przez 

inwestora ,,kwalifikacja przedsiqwziqcia", ktora stanowila tylko potwierdzenie ustalen 

poczynio~iycli przez organ. Z uzasadl-lienia zaskarzonej decyzji r~ ie  wyrli ka jednak co 



stanowilo podstawq ustalen organu w niniejszej sprawie skoro ,,kwalifikacja 

przedsiqwziqcia" te ustalenia jedynie potwierdza. 

Zgodnie z tresciq wskazanego wyzej art. 107 § 3 kpa uzasadnienie faktyczne 

decyzji powinno w szczegolnosci zawierac wskazanie faktow, ktore organ uznal za 

udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym 

dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - 

wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. lVie ulega 

wqtpliwosci, iz uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada wskazanym wyzej 

warunkom gdyz nie tylko nie mozna ustalic dowodow na ktorych oparl swe ustalenia 

organ oraz przyczyn z powodu ktorych odmowit wiarygodnosci ekspertyzie 

przedstawionej przez Spoleczny Komitet Przeciwdzialania Elektroskazeniom. 

Racjq ma strona skarzqca wskazujqc takze na brak w uzasadnieniu organu II 

instancji odr~iesienia siq do zarzutu podrliesionego przez Stanislawa Fulawkq w 

odwolaniu od decyzji organu I instancji, kwestion~,~jqcego ustalenie organu, iz wzdluz osi 

glownej wiqzki promieniowania nie wystqpujq miejsca dostqpne dla ludnosci. Organ I 

instancji nie wskazal takze mimo zgloszonycli przez Stal-lislaw Fulawkq w tej sprawie 

uwag, bezpiecznej odleglosci miejsc dostqpnych dla ludnosci od srodka elektrycznego 

anteny jak rowniez organ nie podal definicji miejsc dostepnych dla ludnosc. 

W zaskarzonej decyzji nie wskazano takze z czego wynika, iz miejsce dostepne 

dla ludnosci muszq przeciqc glownq wiqzke prornieniowania. Zdaniem Sqdu organ II 

instancji z uwagi na podnoszone przez mieszkancow terenu, na ktorym ma powstac 

planowane przedsiqwziqcie w celu unikniecia mozliwosci zbiorowego narazenia 

zdrowia i zycia ludzi oraz naruszel-lia prawa wlasnosci wirlien wskazac, czy rrliejsca 

dostepne dla ludnosci nie znajdq sie wzdluz glownej wiqzki promieniowania. Organ nie 

odniosl siq takze do zarzutu, blqdnego w ocenie odwolujqcych, liczenia mozliwego 

zasiqgu promieniowania. Wskazac w tym miejscu nalezy, iz odwotujqcy siq 

zakwestionowal twierdzenie, iz miejsca dostepne dla ludnosci nie mogq znajdowac siq 

w osi glownej wiqzki lecz mogq znajdowac siq pod glownq wiqzkq promieniowania 

anteny w odleglosci 150 metrow. Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze nie 

ustosur~kowujqc siq do powyzszego twierdze~iia i I-lie biorqc pod uwage zgtaszanych 

przez mieszkancow terenu oddzialywania planowanej inwestycji zarzutow, jednakowoz 

nie ustalilo faktow pozwalajqcych na wydanie przedmiotowej decyzji. Zdaniem Sqdu nie 

ulega wqtpliwosci, iz organ winien ustalic miejsca bezpiecznie dostepne dla ludnosci 

wyjasniajqc przy tym zainteresowanym mieszkancom w sposob jasny i precyzyjny 



prawidlowost: ustalenia przestrzeni oddzialywania wiqzki promieniowania i tym samym 

rozwiak wqtpliwosci osob zamieszkujqcych w okolicy planowanego przedsiewziecia. 

W swietle powyzszego stwierdzic nalezy, iz uzasadr~ierria zaskarzonych decyzji 

zarowno organu I jak i II instancji nie pozwalajq na ich ocene z punktu widzenia 

legalnosci. Poczynione przez organy orzekajqce w niniejszej sprawie ustalenia - w 

ocenie Sqdu - biorqc pod uwage istniejqcy w dacie orzekania stan prawny, nie 

wyjasniajq w sposob wyczerpujqcy wszystkich okolicznosci w sprawie, mogqcych miec 

istotny wplyw na jej rozstrzygniecie a co za tym idzie na bezpieczenstwo mieszkancow 

terenow sqsiadujqcych ze spornq inwestycjq. 

Wobec powyzszego Wojewodzki Sqd Administracyjny w Gorzowie Wlkp., na 

podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o 

postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pozn. zm.) 

uchylil zaskarzonq decyzje oraz poprzedzajqcq jq  decyzje Prezydenta Miasta Zielona 

Gora z dnia 4 kwietnia 2008 roku, nr OS.7624-3-25/06/07/08. Z uwagi na 

uwzglednienie skargi na podstawie art. 152 powyzszej ustawy stwierdzic nalezalo, iz 

zaskariona decyzja nie podlega wykonaniu, co oznacza, ze decyzja ta nie wywotuje 

skutkow prawnych, ktore wynikajq z jej rozstrzygniecia, od chwili wydania wyroku, mimo 

ze wyrok uchylajqcy te decyzje nie jest jeszcze prawomocny. 0 kosztach postepowania 

orzeczono stosownie do art. 200 w/w ustawy - Prawo o postepowaniu przed sqdami 

administracyjnyrni w zwiqzku z § 18 ust 1 pkt 1 lit. c) oraz § 2 ust 3 Rozporzqdzenia 

IVlinistra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie opiat za czynnosci 

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy 

praw~iej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdzierr~ika 2002 r. z pozn. zm.). 

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji. 


