Sygn. akt IV SA/Wa 2431/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2008 r.

Wojewaodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Grzegorz Czerwinski
Sedziowie Sedzia WSA Malgorzata Mataszewska-Litwiniec (spr.)
Asesor WSA Agnieszka Lapies-Rosinska

Protokolant Dominik Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2008 roku

sprawy ze skargi Marii Pietrasiewicz i Jarostawa Pietrasiewicza
na postanowienie Gtéwnego Inspektora Sanitarnego

z dnia 26 wrzesnia 2007 r. nr GIS-HS-NZ-0254-347-6/GC/06/07

w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego

1. uchyla zaskarzone postanowienie,

2. orzeka, iz zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomochienia si¢ niniejszego wyroku,

3. zasadza od Giownego Inspektora Sanitarnego na rzecz skarzacych Marii
Pietrasiewicz i Jarostawa Pietrasiewicza kwote 100 (sto) zlotych tytulem

zwrotu kosztow postepowania sadowego.

WSA/wyr.1 ~ sentencja wyroku



IV SA/Wa 2431/07
UZASADNIENTIE

Zaskarzonym do Sadu Administracyjnego postanowieniem z dnia
26.09.2007 r. Gtowny Inspektor Sanitarny uchylit postanowienie Panstwowego
Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie z dnia 14.06.2006 r. i
umorzyt postgpowanie przed organem pierwszej instancji.

Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny zawierajac w swym
rozstrzygnieciu kilka zastrzezen uzgodnil warunki realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komodrkowej PLUS GSM
,DOBROWO” w miejscowosci Dobrowo 13 na dziatce o nr ew. 39/1. Uczynit
to w oparciu o raport oddzialywania na srodowisko tej inwestycji z wrzesnia.
2005 r. oraz sporzadzony do niego aneks z maja 2006 r., wskazujac, iz
projektowane anteny (sze$¢ sektorowych, po dwie na sektor i siedem anten
parabolicznych radiolinii) zamontowane zostang na wiezy o wys. 52,75 m.
Jednoczesnie zaznaczyl, ze w bezposrednim sasiedztwie tej lokalizacji
wystepuja tereny wolne od zabudowy, a najblizsza zabudowa usytuowana jest w
odleglosci 40 m od terenu stacji. W oparciu o sporzadzony raport wraz z
aneksem przyjal, ze projektowane anteny emitowaé bedq promieniowanie
niejonizujace o wartosci 0,1 W/m? na obszarze o promieniu 38,5 m od stacji
bazowej, na wys. powyzej 43,3 m npt. W efekcie uznal, ze dopuszczalne
poziomy pél elektromagnetycznych nie zostana przekroczone, a wigc pod
wzgledem sanitarnym i zdrowotnym realizacja zamierzonej inwestycji na tym
terenie jest mozliwa. .

Ustalenia te zakwestionowali we wniesionych zazaleniach : Maria
Pietrasiewicz, Jarostaw Pietrasiewicz oraz ,Zielone Mazowsze” Organizacja
Pozytku Publicznego.

Gléwny Inspektor Sanitarny uchylit postanowienie Panstwowego
Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie z dnia 14.06.2006 r. i
umorzy! postgpowanie przed organem pierwszej instancji.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia powotal si¢ na zmiang stanu
prawnego w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 31.08.2007 r. rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21.08.2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
okreSlenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.
U. nr 158, poz. 1105). Stosujac regulacje tego rozporzadzenia, w oparciu o
informacje wynikajace z raportu i aneksu przyjat, ze maksymalna réownowazna
moc promieniowania izotopowo wyznaczona dla anten w jednym sektorze
wynosi 1591,5 W, natomiast miejsca dostepne dla ludno$ci znajdujg si¢ w
odleglosci wigkszej niz 70 m od $rodka elektrycznego, wzdhuz osi gtownej
wiazki promieniowania tych anten. Stacja ta nie nalezy zatem do przedsiewzieé



mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, okreslonych w art. 51 ust. 1
pkt 112 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006
r., nr 129, poz. 902 ze zm.). Podkreslit takze, iz tak projektowana stacja, jak i
przewidywany zasig¢g jej oddzialywania zlokalizowane beda poza obszarem
Natura 2000, a wigc nie bedzie to przedsiewzigcie, o ktérym mowa w art. 51 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Nie jest to
zatem inwestycja wymagajaca uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz wymaganych do niej uzgodnien.

Skarge na to rozstrzygniecie wniesli Maria Pietrasiewicz i Jarostaw
Pietrasiewicz. Zakwestionowali sporzadzony raport wraz z aneksem, ktory w ich
ocenie po wejsciu w zycie rozporzadzenia zmieniajacego z dnia 21.08.2007 r.,
nie mogl stanowi¢ dokumentu bedacego podstawg wydania zaskarzonego
postanowienia. Stad wnioskowali o stwierdzenie niewaznosci tego
postanowienia w oparciu o art. 11 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony
srodowiska. Stwierdzili takze, iz w ich sytuacji odleglosé miejsca dostepnego
dla ludnosci znajduje sie w odlegtosci 70 m od $rodka elektrycznego, wzdluz osi
gléwnej wiazki promieniowania anten. Wskazali nadto na § 3 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9.11.2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. nr 257, poz.
2573 ze zn.), ktbéry stanowi w pkt. 1 lit a, ze sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko moga wymagaé przedsigwzigcia
okreslone w pkt 1, jezeli ich realizacja spowoduje wzrost emisji 0 nie mniej niz
20 %, co w ocenie skarzacych w niniejszej sytuacji nastapito.

W odpowiedzi na skarge Glowny Inspektor Sanitarny wnidst o jej
oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w.zaskarzonym postanowieniu.

Na rozprawie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym, w oparciu
o art. 33 § 2 P.ps.a, do udzialu w postepowaniu na prawach strony
dopuszczone zostalo Ogoélnopolskie  Stowarzyszenie Przeciwdzialania
Elektroskazeniom ,,PRAWO DO ZYCIA” z siedziba w Rzeszowie. W ztozonym
stanowisku pisemnym w sprawie wniosto o uchylenie zaskarZzonego
postanowienia jako wydanego z naruszeniem art. 7, 77 i 107 § 3 Kpa. Podniosto
brak przestanek do umorzenia niniejszego postepowania przez organ
uzgadniajacy, co moze jedynie uczyni¢ organ wystepujacy o uzgodnienie.
Glowny Inspektor Sanitarny byt uprawniony do dokonania uzgodnienia lub jego
odmowy. Rozstrzygniecie organu odwolawczego, W ocenie tego
Stowarzyszenia, naruszylo nadto zasade dwuinstancyjnosci postgpowania, nie
odnosito si¢ do argumentacji zawartej w zazaleniach. Stowarzyszenie zarzucito
zaskarzonemu postanowieniu brak objasnienia na jakigj podstawie
wyprowadzono zawarte w nim wnioski. Postanowienie to w ocenie
Stowarzyszenia jest lakoniczne, nie zawiera charakterystyki terenu, wysokosci
zabudowy, ustalenia odleglosci miejsc dostgpnych dla ludnosci od $rodka



elektrycznego anteny, ani definicji miejsc dostepnych dla ludnosci,
wynikajacych z przepiséw prawa. Skoro zatem kwestie te nie wynikajg z
postanowienia, nie wiadomo czym kierowal sie organ odwolawczy przy jego
podejmowaniu. Nastepnie Stowarzyszenie wskazalo akceptowana przez nie
interpretacje przepisOw prawnych w tym zakresie, poczyniong przez WSA w
wyroku z dnia 21.01.2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 2277/07. Na zakoniczenie
podniosto, iz organ odwolawczy naruszyt art. 10 Kpa nie zapewniajac stronom
pelnego w nim udziatu.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Uprawnienia wojewoddzkich sadéw  administracyjnych, okreslone
przepisami m. in. art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25.07.2002 r. Prawo o ustroju
saqdéw administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz.1269) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia
30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. nr
153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej P.p.s.a. sprowadzajg si¢ do kontroli
dziatalnosci organdéw administracji publicznej pod wzglgdem zgodnosci z
prawem, tj. kontroli zgodnosci zaskarzonego aktu z przepisami postgpowania
administracyjnego, a takze prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm prawa
materialnego. Przy czym w my$l art. 134 P.p.s.a. Sad rozstrzygajac w granicach
danej sprawy nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawna,

Na wstgpie nalezy zauwazyl, iz ze wzgledu na brak wlasciwego
uzasadnienia swego stanowiska przez organ odwolawczy nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze zamierzona inwestycja - polegajaca na budowie
stacji bazowej telefonii komoérkowej PLUS GSM ,DOBROWO” w
miejscowosci Dobrowo 13 na dzialce o nr ew. 39/1 w postaci szeSciu anten
sektorowych (po dwie na sektor) i siedmiu anten parabolicznych radiolinii
zamontowanych na wiezy o wys. 52,75 m na skutek zmiany rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9.11.2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz
szczeg6towych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, ktéra weszta w zycie z
dniem 31.08.2007 r. - nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia
27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2006 r., nr 129, poz. 902 ze
zm.). Ustalenia i wywody organu odwotawczego w tym zakre51e sg niezwykle
lakoniczne, nie mozna wiec jednoznacznie - wykluczyc koniecznosci
sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko dla niniejszej inwestycji, co
z kolei pozwalaloby na uznanie w mys$l art. 53 ustawy z dnia 27.04.2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska, iz jest to postepowanie, w ktérym nalezy zapewnié
mozliwoéé udzialu spoteczenstwa, w tym w oparciu o art. 33 tej ustawy réwniez



organizacji ekologicznych. Dopiero jednoznaczne wykluczenie takiej
mozliwosci uzasadniatoby odmowe dopuszczenia, jako Ze art. 46a ust. 6 ustawy
z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska wylacza zastosowanie art. 31
Kpa. '

Nie jest natomiast sporne w niniejszej sprawie, ze nie bedzie to
przedsiewziecie, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27.04.2001
r. Prawo ochrony $rodowiska. Zamierzona inwestycja (tak projektowana stacja,
jak i przewidywany zasieg jej oddziatywania) zlokalizowane bedg bowiem poza
obszarem Natura 2000.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, iz organ
odwolawczy stwierdzit podstawe do wydania rozstrzygnigcia w trybie art. 138 §
1 pkt 2 Kpa — poprzez umorzenie postepowania pierwszej instancji w zwiazku z
wejéciem w zycie w dniu 31 sierpnia 2007 r. rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz
szczegblowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia
do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 158, poz.
1105). W ocenie Gtoéwnego Inspektora Sanitarnego przedmiotowe
przedsigwziecie zostalo wylaczone z katalogu przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na §rodowisko, wymienionych w art. 51 ust. 1 pkt 1 i pkt
2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2061 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006
1., Nr 129, poz. 902 ze zm.). W wyniku zaistniatej zmiany stanu prawnego w
ocenie organu odwotawczego realizacja przedmiotowej stacji bazowe] nie
wymaga juz uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w trybie
art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska, a w
konsekwencji takze brak jest podstaw do wydania uzgodnief w tym zakresie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad uznal, iz stuszny jest zarzut strony
skarzacej wskazujacy, ze w oparciu o poczynione przez organ odwotawczy
ustalenia nie mozna jednoznacznie wywies¢, iz w $wietle obowigzujacych w
dacie orzekania przez ten organ przepisoOw - brak bylo podstaw do uzgodnienia
$rodowiskowych uwarunkowania  dla przedsiewzigcia bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania. Uregulowania Kodeksu postepowania
administracyjnego naktadaja na organ administracji publicznej obowigzek
przestrzegania zasady dochodzenia do prawdy materialnej zapisanej w art. 7
Kpa, poprzez podejmowanie wszelkich niezbednych krokéw zmierzajacych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, a takze
obowigzek wyczerpujacego =zebrania, rozpatrzenia i oceny materiatu
dowodowego - art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu postegpowania administracyjnego
oraz obowiazek uzasadnienia rozstrzygniecia wedtug wymagan okreslonych w
art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, iz organ powotujac
si¢ na znajdujacy si¢ w aktach sprawy raport oddzialywania inwestycji na



srodowisko 1 jego aneks - ktorych ustalenia wbrew zarzutom skarzgcych zgodnie
z art. 75 § 1 Kpa, mogly byé uznane za dowod w sprawie - ustalil ze w wyniku
realizacji planowanej inwestycji projektowany system anten zamontowany ma
by¢ na wiezy o wysokosci 52,75 m. Nie wskazujac doktadnie w oparciu o jakie
ustalenia opiera swe wywody zacytowal prawdopodobnie dane wynikajace ze
sporzadzonego aneksu do raportu — zaznaczajac, iz maksymalna réwnowazna
moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny sektorowe;j
przedmiotowej stacji bazowej (EIRP) wynosi¢ ma 1591,5 W. Przyjal takze, iz
miejsca dostepne dla ludno$ci znajda sie w odleglosci wigkszej niz 70 m od
srodka elektrycznego, wzdhuz osi gldwnej wiazki promieniowania anteny.

W ocenie Sadu poczynione przez organ ustalenia, przy uwzglednieniu
stanu prawnego zachodzacego w dacie orzekania przez organ odwotawczy, nie
wyjasniaja w sposdb dostatecznie jasny i jednoznaczny wszystkich znaczacych
okoliczno$ci sprawy, mogacych mieé istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska uzyskania decyzji o
§rodowiskowych  uwarunkowaniach wymaga realizacja  planowanego
przedsiewziecia
1) mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1
pkt 112,

2) innego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt. 1 i 2, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 Iub nie wynika z tej ochrony, jezeli
moze ono znaczaco oddziatywacé na ten obszar.

Przedsigwziecia moggce znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy, to w mysl art. 51 ust. 1 i 2 planowane
przedsiewzigcia, ktére wymagaja sporzadzenia raportu oddzialywania na
srodowisko, lub dla ktérych obowiazek zostat ustalony w drodze postanowienia
przez organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Z kolei przedsigwzigcia, ktére wymagaja sporzadzenia
raportu i w stosunku do ktérych obowigzek taki moze by¢ natozony w drodze
postanowienia organu okresla Rada Ministrow, stosownie do art. 51 ust. 8
ustawy.

Jak wynika z ustaleh organu maksymalna réwnowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny sektorowej
stacji bazowej bedacej przedmiotem niniejszego postepowania wynosi 1591,5
W. Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 1 pkt. 7 lit. a obowigzujacego w dacie
orzekania przez organ odwolawczy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okres$lenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na S$rodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.) zmienionego
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 31 sierpnia 2007 r. (Dz. U Nr 158,
poz. 1105) sporzadzenia raportu wymagaja instalacje emitujace pola



elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w
ktorych r6wnowazna moc promieniowania izotropowego wyznaczana dla jednej
anteny wynosi nie mniej niz 2.000 W. Oznacza to, ze dla przedsigwzigcia
objetego owym wnioskiem nie jest obligatoryjniec wymagane sporzadzenie
raportu, jak stusznie wskazano w zaskarzonym postanowieniu.

Niemniej jednak rozpoznajac niniejsza sprawe organ nie ustalit w sposéb
rzetelny i jasny, czy planowane przedsiewzigcie nie zalicza si¢ do inwestycji o
ktorych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu moze by¢ nalozony w
drodze postanowienia.

W tym celu parametry techniczne bedace przedmiotem niniejszego
postepowania stacji nalezy skonfrontowaé z zapisem § 3 ust. 1 pkt 8 cyt.
rozporzadzenia, w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania przez organ
odwotawczy. Przepis ten stanowi, ze ,,sporzadzenia raportu moga wymagac
instalacje radiokomunikacyjne emitujace pola elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych réwnowazna moc
promieniowania izotopowego wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:

a) nie mniej niz 15 W, a miejsca dostepne dla ludzi znajdujg si¢ w odleglosci nie
wiekszej] niz 5 m od S$rodka elektrycznego, wzdluz osi gléwnej wiazki
promieniowania tej anteny,

b) nie mniej niz 100 W, a miejsca dostgpne dla ludzi znajduja sie w odleglosci
nie wigkszej niz 20 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wiazki
promieniowania tej anteny,

c) nie mniej niz 500 W, a miejsca dostepne dla ludzi znajduja sie w odlegtosci
nie wigkszej niz 40 m od Srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtownej wiazki
promieniowania tej anteny,

d) nie mniej niz 1000 W, a miejsca dostepne dla ludzi znajduja sie w odlegtosci
nie wiekszej niz 70 m od srodka elektrycznego, wzdhuz osi gldéwnej wiazki
promieniowania tej anteny....... 7.

W rozpatrywane] sprawie, jak wynika z aneksu do raportu o oddzialywaniu
inwestycji na srodowisko izotopowa moc promieniowania poszczegdlnych anten
jest zréznicowana, a jedynie dla anten sektorowych Katherin 730 378 wynosi
1591,5 W, ktéra to warto$¢ przyjat Gléwny Inspektor Sanitarny w swym
rozstrzygnigciu. Jednakze zaréwno ze sporzadzonego raportu, jak i jego aneksu
nie wynika jednoznacznie w jakiej odlegtosci od projektowanej wiezy znajduje
si¢ zabudowa mieszkaniowa oraz miejsca dostgpne dla ludnosci. Organ winien
byl wigc ustali¢ dla kazdej z tych anten sektorowych, czy w okreslonej w
rozporzadzeniu odleglosci w przestrzenni oddziatywania wiazki promieniowania
danej anteny znajduja si¢ miejsca dostepne dla ludzi. W aneksie do
sporzadzonego raportu wskazano jedynie ogolnie, iz zabudowania gospodarczo-
mieszkalne znajduja si¢ w odleglosci powyzej 45 m w kierunku potudniowym i
55 m w kierunku pétnocnym. Nie wskazano wigc jaka w istocie bylaby to
odlegtos¢ i czy miejsca dostepne dla ludzi znajdowatyby si¢ istotnie w



odleglosci wigkszej niz 70 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi glownej
wigzki promieniowania kazdej z tych anten. Organ zatem bez wskazania toku
swego rozumowania przyjal, iz bylaby to odlegtos¢ wieksza niz owe 70 m, co
pozwalaloby na odstapienie od koniecznosci sporzadzania raportu
oddzialywania tej inwestycji na Srodowisko i zwalnialoby z obowiazku
sporzadzania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych, a co za tym idzie
uzgodnien do niej. Twierdzenie takie nie zostato przy tym niczym uzasadnione.
Wywiedzenie takiego twierdzenia byloby uprawnione dopiero po
przeprowadzeniu stosownej analizy w tym zakresie, a wiec po wyraznym
ustaleniu, czy w rozpoznawanej sprawie zachodzi jedna z sytuacji
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia. Analiza ta nie
zostata jednak przez organ w ogdéle przeprowadzona. Niezbedne w tym zakresie
Sciste informacje okreslajace przedmiotowe odleglosci nie wynikaja nadto
bezposrednio z akt sprawy. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze uchybienie to
stanowi naruszenie art. 7 oraz 107 § 3 Kpa , mogace mie¢ wptyw na wynik
sprawy, co skutkuje konieczno$cig uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Nadto, nalezy podnie$¢, iz takze procesowo rozstrzygnigcie zawarte w
zaskarzonym postanowieniu jest wadliwe. Gdyby bowiem okazalo sie, ze
obowiazek uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie wynika
z art. 46 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z art. 51 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo ochrony
srodowiska i § 3 ust. 1 pkt. 8 powolywanego rozporzadzenia Rady Ministréw to
Giowny Inspektor Sanitarny, jako organ uzgadniajacy zobligowany bylby
odméwi¢ uzgodnienia, wskazujgc na brak podstaw prawnych do jego
dokonania, a nie umarza¢ postgpowanie.

Odnoszac si¢ zas do zarzutu podniesionego przez skarzacego dotyczacego
naruszenia przez organ art. 10 Kpa, poprzez uniemozliwienie stronom czynnego
udzialu w sprawie oraz niepouczenie stron przed wydaniem postanowienia o
mozliwosci wypowiedzenia si¢ w zakresie zebranych dowodéw i materiatow ,
nalezy wskazaé, iz zgodnie 2z orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 18 maja 2006 r., IT OSK 831/2005,
publik, w LexPolonica nr 418798, ONSAiWSA 2006/6 poz. 157 i OSP 2007/3
péz. 26), podnoszac w skardze skierowanej do wojewodzkiego sadu
administracyjnego zarzut naruszenia art. 10 § 1 Kpa strona winna wykazaé, czy
zostala pozbawiona mozliwosci udowodnienia swoich twierdzen, czy
mozliwosci zlozenia wyjasnien i by uchybienie wskazanemu przepisowi mogto
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Powolujac sie¢ w tym miejscu na uchwale
siedmiu se¢dziow NSA z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie FPS 6/2004
(ONSAiIWSA 2005/4 p6z. 66) wydana na tle odpowiadajgcego tresci art. 10 § 1
Kpa przepisu art. 200 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. 2005 r. Nr 8 poz. 60) nalezy wskazaé, Zze warunkiem sine
qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepiséw postepowania jest
wykazanie, ze podnoszone naruszenie moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik



sprawy. Do strony stawiajacej zarzut nalezy .wiec wykazanie istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem przepiséw postgpowania a wynikiem
sprawy (por. wyrok NSA z dnia 15 maja 2003 r. 1 SA/Gd 199/2000 Przeglad
Podatkowy. 2004/1 str. 43). Innymi slowy strona powinna wykazaé, ze
~ niezawiadomienie jej przed wydaniem decyzji o zebraniu materiatu
dowodowego i mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych uniemozliwilo jej
dokonanie w danym postgpowaniu konkretnej czynnosci procesowej (np.
zlozenia dokumentu). Nie kazde bowiem naruszenie przepiséw prawa
procesowego skutkuje uchyleniem decyzji administracyjnej poddanej kontroli
wojewoddzkiego sadu administracyjnego, a tylko takie, ktére realnie moglo mie¢
wplyw na wynik sprawy. W niniejsze sprawie w ocenie Sadu skarzacy nie
wykazal, czy uchybienie organu w tym zakresie mialo wplyw na tresci
zaskarzonego postanowienia. Niemniej jednak majac na uwadze, iz zgodnie z
art. 6 i 8 Kpa organy administracji publiczne zobligowane sa dzialaé na
podstawie prawa oraz prowadzié postepowanie w taki sposéb aby poglebiaé
zaufanie obywateli do organéw Panstwa oraz swiadomos¢ i kulturg prawna
obywateli, rozpoznajac spraw¢ ponownie wobec uchylenia zaskarzonego
postanowienia organ zobligowany jest zapewnié stronom czynny udziat w toku
‘niniejszego postgpowania.
) zaistnia{ej sytuacji za przedwczesny naléZy natomiast uzna¢ zarzut
niewaznosci zaskarzonego postanowwma, wywiedziony z art. 11 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska i podniesiony w skardze.

Po uprawomocnieniu si¢ niniejszego wyroku ponownemu rozpoznaniu
beda podlegaly wniesione zazalenia. Organ odwolawczy w swym
rozstrzygnieciu winien uwzgledni¢ ocen¢ prawng i wskazania zawarte w tym
wyroku, a nadto rozwazy¢ zastosowanie § 3 ust. 2 pkt. 1 lit a rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9.11.2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajéow
przedsiewzieé¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz
szczegbtowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia
do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. nr 257, poz.

2573 ze zm.).

Z przytoczonych - przyczyn Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie na zasadzie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ oraz 152 ustawy z dnia
30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. nr
153, poz. 1270 ze zm.) - orzek? jak w sentencji.

O kosztach postgpowania rozstrzygnieto na podstawie art. 200 ustawy z
dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
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