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W Y R O K  

W IMlENlU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 29 lutego 2008 r. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie 

w sktadzie nastqpujqcym: 

Przewod niczqcy Sedzia WSA Grzegorz Czerwinski 

Sqdziowie Sedzia WSA Malgorzata Mataszewska-Litwiniec (spr.) 

Asesor WSA Agnieszka Lqpies-Rosins ka 

Protokolant Dominik Nowak 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2008 roku 

sprawy ze skargi Marii Pietrasiewicz i Jaroslawa Pietrasiewicza 

na postanowienie Glownego lnspektora Sanitarnego 

z dnia 26 wrzesnia 2007 r. nr GIS-HS-NZ-0254-347-6/~~/06/07 

w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego 

1. uchyla zas karione postanowienie, 

2. orzeka, i i  zaskarione postanowienie nie podlega wykonaniu do czasu 

uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, 

3. zasqdza od Glownego lnspektora Sanitarnego na rzecz skariqcych Marii 

Pietrasiewicz i Jarostawa Pietrasiewicza kwote 100 (sto) zlotych tytulem 

zwrotu kosztow postepowania sqdowego. 

WSAlwyr.1 - sentencja wyroku 



U Z A S A D N I E N I E  

Zaskarzonym do Sqdu Administracyjnego postanowieniem z dnia 
26.09.2007 r. Gl6wny Inspektor Sanitarny uchylil postanowienie Panstwowego 
Wojew6dzkiego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie z dnia 14.06.2006 r. i 
umorzyl postqpowanie przed organem pienvszej instancji. 

Panstwowy Wojew6dzki Inspektor Sanitarny zawierajqc w swym 
rozstrzygniqciu kilka zastrzezen uzgodnil w a d i  realizacji przedsiqwziqcia 
polegajqcego na budowie stacji bazowej telefonii komdrkowej PLUS GSM 
,,DOBROWO" w miejscowoici Dobrowo 13 na dzialce o nr ew. 3911. Uczynil 
to w oparciu o raport oddzialywania na irodowisko tej inwestycji z wrzeinia 
2005 r. oraz sporzqdzony do niego aneks z maja 2006 r., wskazujqc, iz 
projektowane anteny (szeik sektorowych, po dwie na sektor i siedem anten 
parabolicznych radiolinii) zamontowane zostanq na wieiy o wys. 52,75 m. 
Jednoczeinie zaznaczyl, ze w bezpoirednim sqsiedztwie tej lokalizacji 
wystqpujq tereny wolne od zabudowy, a najblizsza zabudowa usytuowana jest w 
odlegloici 40 m od terenu stacji. W oparciu o sporzqdzony raport wraz z 
aneksem przyjql, ze projektowane anteny emitowak bqdq promieniowanie 
niejonizujqce o wartoici 0,l W/m2 na obszarze o promieniu 38,5 m od stacji 
bazowej, na wys. powyzej 43,3 m npt. W efeiccie uznal, ze dopuszczalne 
poziomy p61 elektromagnetycznych nie zostanq przekroczone, a wiqc pod 
v~zglqdem sanitarnym i zdrowotnym realizacja zamierzonej inwestycji na tym 
terenie jest mozliwa. 

Ustalenia te zakwestionowali we wniesionych zazaleniach : Maria 
Pietrasiewicz, Jaroslaw Pietrasiewicz oraz ,,Zielone Mazowsze" Organizacja 
Pozytku Publicmego. 

Glowny Inspektor Sanitarny uchylil postanowienie Panstwowego 
Wojew6dzkiego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie z dnia 14.06.2006 r. i 
umorzyl postqpowanie przed organem pienvszej instancji. 

W uzasadnieniu swego rozstrzygniqcia powolal siq na zmianq stanu 
prawnego w z w i q b  z wejiciem w zycie z dniem 3 1.08.2007 r. rozporzqdzenia 
Rady Ministr6w z dnia 21.08.2007 r. zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie 
okreilenia rodzaj 6w przedsiqwziqk mogqcych znaczqco oddzialywak na 
irodowisko oraz szczeg6lowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem 
przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko (Dz. 
U. nr 158, poz. 1 105). Stosujqc regulacje tego rozporzqdzenia, w oparciu o 
informacje wynikajqce z raportu i aneksu przyjql, ze maksymalna rownowaina 
moc promieniowania izotopowo wyznaczona dla anten w jednym sektorze 
wynosi 1591,5 W, natomiast miejsca dostqpne dla ludnoici znajdujq siq w 
odlegloici wiqkszej niz 70 m od Srodka elektrycznego, wzdhz osi glownej 
wiqzki promieniowania tych anten. Stacja ta nie naleiy zatem do przedsiqwziqk 



mogqcych znaczqco oddzialywad na irodowisko, okreilonych w art. 51 ust. 1 
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony irodowiska (Dz. U. z 2006 
r., nr 129, poz. 902 ze zm.). PodkreSlil takie, iz tak projektowana stacja, jak i 
przewidywany zasiqg jej oddzialywania zlokalizowane bqdq poza obszarem 
Natura 2000, a wiqc nie bqdzie to przedsiqwziqcie, o kt6rym mowa w art. 5 1 ust. 
1 pkt 3 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony irodowiska. Nie jest to 
zatem inwestycja wymagajqca uzyskania decyzji o irodowiskowych 
uwarunkowaniach oraz wymaganych do niej uzgodnien. 

Skargq na to rozstrzygniqcie wnieili Maria Pietrasiewicz i Jaroslaw 
Pietrasiewicz. Zakwestionowali sporzqdzony raport wraz z aneksem, kt6ry w ich 
ocenie po wejiciu w iycie rozporzqdzenia zmieniajqcego z dnia 21.08.2007 r., 
nie m6gl stanowiC dokumentu bqdqcego podstawq wydania zaskarionego 
postanowienia. Stqd wnioskowali o stwierdzenie niewaznoici tego 
postanowienia w oparciu o art. 1 1 ustawy z dnia 27.04.200 1 r. Prawo ochrony 
irodowiska. Stwierdzili takie, iz w ich sytuacji odlegloSC miejsca dostqpnego 
dla ludnoici znajduje siq w odlegloici 70 m od irodka elektrycznego, w z d h  osi 
glwnej wi@i promieniowania anten. Wskazali nadto na 5 3 ust. 2 
rozporzqdzenia Rady Ministr6w z dnia 9.11.2004 r. w sprawie okreilenia 
rodzaj6w przedsiqwziqC mogqcych znaczqco oddzialywak na irodowisko oraz 
szczeg6lowych uwarunkowah zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia 
do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na irodowisko (Dz. U. nr 257, poz. 
2573 ze  in.), ktdi-y stanowi w pkt. 1 lit a, ze sporzqdzenia raportu o 
oddzialywaniu przedsiqwziqcia na irodowisko mogq wymagaC przedsiqwziqcia 
okreilone w pkt 1, jezeli ich realizacja spowoduje wzrost emisji o nie mniej niz 
20 %, co w ocenie skarzqcych w niniejszej sytuacji nastagilo. 

W odpowiedzi na skargq Gl6wny Inspektor Sanitarny wniosl o jej 
oddalenie, podtrzymujqc argurnentacjq zawartq w zaskarzonym postanowieniu. 

Na rozprawie przed Wojew6dzkim Sqdem Administracyjnym, w oparciu 
o art. 33 5 2 P.p.s.a., do udziah w postqpowaniu na prawach strony 
dopuszczone zostalo Og6lnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania 
Elektroskazeniom ,,PRAWO DO ZYCIA" z siedzibq w Rzeszowie. W zlooianym 
stanowisku pisemnym w sprawie wnioslo o uchylenie zaskarzonego 
postanowienia jako wydanego z naruszeniem art. 7,77 i 107 5 3 Kpa. Podnioslo 
brak przeslanek do umorzenia niniejszego postqpowania przez organ 
uzgadniajqcy, co moze jedynie uczyniC organ wystqpujqcy o uzgodnienie. 
Glowny Inspektor Sanitarny by1 uprawniony do dokonania uzgodnienia lub jego 
odmowy. Rozstrzygniecie organu odwolawczego, w ocenie tego 
Stowarzyszenia, naruszylo nadto zasadq dwuinstancyjnoici postqpowania, nie 
odnosilo siq do argumentacj i zawartej w zazaleniach. Stowarzyszenie zarzucilo 
zaskarzonemu postanowieniu brak objainienia na jakiej podstawie 
wyprowadzono zawarte w nim wnioski. Postanowienie to w ocenie 
Stowarzyszenia jest lakoniczne, nie zawiera charakterystyki terenu, wysokoici 
zabudowy, ustalenia odlegloici miejsc dostqpnych dla ludnobi od irodka 



elektrycznego anteny, ani definicj i miej sc dostqpnyc h dla ludnoici, 
wynikajqcych z przepis6w prawa. Skoro zatem kwestie te nie wynikajq z 
postanowienia, nie wiadomo czym kierowal siq organ odwolawczy przy jego 
podejmowaniu. Nastqpnie Stowarzyszenie wskazalo akceptowanq przez nie 
interpretacjq przepis6w prawnych w tym zakresie, poczynionq przez WSA w 
wyroku z dnia 21.01.2008 r., sygn. akt IV SAIWa 2277107. Na zakonczenie 
podnioslo, iz organ odwolawczy naruszyl art. 10 Kpa nie zapewniajqc stronom 
pelnego w nim udziah. 

Wojew6dzki Sqd Administracyj ny zwazyl co nastqpuje. 
Skarga zashguj e na uwzglqdnienie. 
Uprawnienia wojew6dzkich sqd6w administracyjnych, okreilone 

przepisami m. in. art. 1 9 1 i 9 2 ustawy z dnia 25.07.2002 r. Prawo o ustroju 
sqdbw administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269) oraz art. 3 9 1 ustawy z dnia 
30.08.2002 r. Prawo o postqpowaniu przed sqdami administracyjnymi 0z .U .  nr 
153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej P.p.s.a. sprowadzajq siq do kontroli 
dzialalnoici organ6w administracji publicznej pod wzglqdem zgodnoici z 
prawem, tj. kontroli zgodnoici zaskarzonego aktu z przepisami postqpowania 
administracyjnego, a takze prawidlowoici zastosowania i wykladni norm prawa 
materialnego. Przy czym w myil art. 134 P.p.s.a. Sqd rozstrzygrrjqc w granicach 
danej sprawy nie jest zwiqzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolanq 
pod.stawq prawna, 

Na wstqpie naleiy zauwaiyk, iz ze wzglqdu na brak wlaiciwego 
uzasadnienia swego stanowiska przez organ odwolawczy nie mozna 
jednoznacznie stwierdzik, ze zamierzona inwestycja - polegajqca na budowie 
stacji bazowej telefonii kombrkowej PLUS GSM ,,DOBROWO" w 
miejscowoici Dobrowo 13 na dzialce o nr ew. 3911 w postaci szeiciu anten 
sektorowych (po dwie na sektor) i siedmiu anten parabolicznych radiolinii 
zamontowanych na wieiy o wys. 52,75 m na skutek zmiany rozporzqdzenia 
Rady Ministrow z dnia 9.11.2004 r. w sprawie okreilenia rodzaj6w 
przedsiqwziqk mogqcych znaczqco oddzialywak na irodowisko oraz 
szczeg6lowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia 
do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na irodowisko, kt6ra weszla w zycie z 
dniem 31.08.2007 r. - nie nalezy do przedsiqwziqk mogqcych znaczqco 
oddzialywak na irodowisko, okreilonych w art. 5 1 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 
27.04.2001 r. Prawo ochrony irodowiska (Dz. U. z 2006 r., nr 129, poz. 902 ze 
zm.). Ustalenia i wywody organu odwolawczego w tym zakresie sq niezwykle 
lakoniczne, nie mozna wiec jednoznacznie wykluczyC koniecznoici 
sporzqdzenia raportu oddzialywania na irodowisko dla niniejszej inwestycji, co 
z kolei pozwalaloby na uznanie w my61 art. 53 ustawy z dnia 27.04.2001 r. 
Prawo ochrony Srodowiska, iz jest to postqpowanie, w kt6rym naleiy zapewniC 
mozliwoS~ udziah spoleczenstwa, w tyrn w oparciu o art. 33 tej ustawy r6wniez 



organizacj i ekologicznych. Dopiero j ednoznaczne wykluczenie takiej 
mozliwoSci uzasadnialoby odmowq dopuszczenia, jako ze art. 46a ust. 6 ustawy 
z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony irodowiska wylqcza zastosowanie art. 3 1 
Kpa. 

Nie jest natomiast sporne w niniejszej sprawie, ze nie bqdzie to 
przedsiqwziqcie, o kt6rym mowa w art. 5 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27.04.200 1 
r. Prawo ochrony irodowiska. Zamierzona inwestycja (tak projektowana stacja, 
jak i przewidywany zasiqg jej oddzialywania) zlokalizowane bqdq bowiem poza 
obszarem Natura 2000. 

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, iz organ 
odwolawczy stwierdzil podstawq do wydania rozstrzygniqcia w trybie art. 138 5 
1 pkt 2 Kpa - poprzez umorzenie postqpowania pienvszej instancji w zwiqzku z 
wejiciem w iycie w dniu 3 1 sierpnia 2007 r. rozporzqdzenia Rady Ministrow z 
dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie okreilenia 
rodzaj6w przedsiqwziqk mogqcych znaczqco oddzialywak na Srodowisko oraz 
szczeg6lowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia 
do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 
1 105). W ocenie Gl6wnego Inspektora Sanitarnego przedmiotowe 
przedsiqwziqcie zostalo wylqczone z katalogu przedsiqwziqk mogqcych 
znaczqco oddzialywai na irodowisko, wymienionych w art. 5 1 ust. 1 pkt 1 i pkt 
2 ustswy z dnia 27 kaietnia 2001 r. Frawo ochony Srodowiska (Dz. U. z 2006 
r., Nr 129, poz. 902 ze zm.). W wyniku zaistnialej zmiany stanu prawnego w 
ocenie organu odwolawczego realizacja pmedmiotowej stacji bazowej nie 
wymaga juz uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w trybie 
art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, a w 
konsekwencji t a k e  brak jest podstaw do wydania uzgodnien w tym zakresie. 

Rozpoznajqc niniejszq sprawq Sqd uznal, iz shszny jest zarzut strony 
skarzqcej wskazujqcy, ze w oparciu o poczynione przez organ odwolawczy 
ustalenia nie mozna jednoznacznie wywieik, iz w iwietle obowiqzujqcych w 
dacie orzekania przez ten organ przepis6w - brak bylo podstaw do uzgodnienia 
Srodowiskowych uwarunkowania dla przedsiqwziqcia bqdqcego 
przedmiotem niniejszego postqpowania. Uregulowania Kodeksu postqpowania 
adrninistracyjnego nakladqjq na organ administracji publicznej obowiqzek 
przestrzegania zasady dochodzenia do prawdy materialnej zapisanej w art. 7 
Kpa, poprzez podej mowanie wszelkich niezbqdnych krok6w zmierzajqcych do 
dokladnego wyjainienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, a takze 
obowiqzek wyczerpujqcego zebrania, rozpatrzenia i oceny materialu 
dowodowego - art. 77 5 1 i art. 80 Kodeksu postqpowania administracyjnego 
oraz obowiqzek uzasadnienia rozstrzygniqcia wedhg wymagah okreilonych w 
art. 107 5 3 Kodeksu postqpowania administracyjnego. 

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, iz organ powohjqc 
siq na znajdujqcy siq w aktach sprawy raport oddzialywania inwestycji na 



Srodowisko i jego aneks - kt6rych ustalenia wbrew zarzutom skarzqcych zgodnie 
z art. 75 5 1 Kpa, mogly by6 uznane za dow6d w sprawie - ustalil ze w wyniku 
realizacji planowanej inwestycji projektowany system anten zamontowany ma 
by6 na wieiy o wysokogci 52,75 m. Nie wskazujqc dokladnie w oparciu o jakie 
ustalenia opiera swe wywody zacytowal prawdopodobnie dane wynikajqce ze 
sporzqdzonego aneksu do raportu - zaznaczajqc, iz maksymalna r6wnowazna 
rnoc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny sektorowej 
przedmiotowej stacji bazowej (EIRP) wynosik ma 1591,5 W. Przyjql takie, iz 
miejsca dostqpne dla ludnogci znajdq siq w odlegloSci wiqkszej niz 70 m od 
Srodka elektrycznego, wzdhz osi gl6wnej wiqki promieniowania anteny. 

W ocenie Sqdu poczynione przez organ ustalenia, przy uwzglqdnieniu 
stanu prawnego zachodzqcego w dacie orzekania przez organ odwolawczy, nie 
wyjaSniajq w spos6b dostatecznie jasny i jednoznaczny wszystkich znaczqcych 
okolicznoSci sprawy, mogqcych mieC istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. 

Przede wszystkim wskazak naleiy, iz zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z 
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska uzyskania decyzji o 
Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga realizacja planowanego 
przedsiqwziqcia 
1) mogqcego znaczqco oddzialywaC na grodowisko, okreSlonego w art. 51 ust. 1 
pkt 1 i2,  
2) innego niz okreSlone w art. 51 ust. 1 pkt. 1 i 2, ktore nie jest bezpoirednio 
zwiqzane z ocbioiiq obszzru Nama 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jezeli 
moze ono znaczqco oddzialywak na ten obszar. 

Przedsiqwziqcia mogqce znaczqco oddzialywak na Srodowisko, o kt6rych 
mowa w art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy, to w my51 art. 51 ust. 1 i 2 planowane 
przedsiqwziqcia, kt6re wymagajq sporzqdzenia raportu oddzialywania na 
Srodowisko, lub dla kt6rych obowiqzek zostal ustalony w drodze postanowienia 
przez organ wlaSciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych 
uwarunkowaniach. Z kolei przedsiqwziqcia, kt6re wymagajq spomqdzenia 
raportu i w stosunku do kt6rych obowiqzek taki moze by6 nalozony w drodze 
postanowienia organu okreSla Rada Ministrbw, stosownie do art. 51 ust. 8 
ustawy. 

Jak wynika z ustalen organu maksymalna rownowaina rnoc 
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny sektorowej 
stacji bazowej bqdqcej przedmiotem niniej szego postqpowania wynosi 159 1,5 
W. Zgodnie z brzmieniem 2 ust. 1 pkt. 7 lit. a obowiqzujqcego w dacie 
orzekania przez organ odwolawczy rozporzqdzenia Rady Ministr6w z dnia 9 
listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzaj6w przedsiqwziqd mogqcych 
znaczqco oddzialywak na Srodowisko oraz szczeg6lowych uwarunkowan 
zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu o 
oddzialywaniu na Srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.) zrnienionego 
rozporzqdzeniem Rady Ministr6w z dnia 31 sierpnia 2007 r. (Dz. U Nr 158, 
poz. 1 105) sporzqdzenia raportu wymagajq instalacje emitujqce pola 



elektromagnetyczne o czqstotliwoiciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w 
ktorych rownowazna rnoc promieniowania izotropowego wyznaczana dla jednej 
anteny wynosi nie mniej niz 2.000 W. Oznacza to, ze dla przedsiqwziqcia 
objqtego owym wnioskiem nie jest obligatoryjnie wymagane sporzqdzenie 
raportu, jak shsznie wskazano w zaskarzonym postanowieniu. 

Niemniej jednak rozpoznajqc niniejszq sprawq organ nie ustalil w spos6b 
rzetelny i jasny, czy planowane przedsiqwziqcie nie zalicza siq do inwestycji o 
ktorych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 ustawy Prawo ochrony 
irodowiska, dla ktorych obowiqzek sporzqdzenia raportu moze by6 nalozony w 
drodze postanow ienia. 

W tym celu parametry technicme bqdqce przedrniotem niniejszego 
postqpowania stacji nalehy skonfiontowad z zapisem 5 3 ust. 1 pkt 8 cyt. 
rozporzqdzenia, w brzmieniu obowiqzujqcym w dacie orzekania przez organ 
odwolawczy. Przepis ten stanowi, ze ,,sporzqdzenia raportu mogq wymagad 
instalacje radiokomunikacyjne emitujqce pola elektromagnetyczne o 
czqstotliwoiciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w kt6rych rbwnowazna rnoc 
promieniowania izotopowego wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi: 
a) nie mniej niz 15 W, a miejsca dostqpne dla ludzi znajdujq siq w odlegloici nie 
wiqkszej niz 5 m od Srodka elektrycznego, wzdhz osi gl6wnej wiqzki 
promieniowania tej anteny, 
b) nie mniej niz 100 W, a miejsca dostqpne dla ludzi znajdujq siq w odlegloici 
nie wiqkszcj nik 20 m od Srodka eiektrycznego, wzdhz osi glownej wiq& 
promieniowania tej anteny, 
c) nie mniej niz 500 W, a miejsca dostqpne dla ludzi znajdujq siq w odlegloici 
nie wiqkszej niz 40 m od Srodka elektrycznego, wzdhz osi gl6wnej wiqzki 
promieniowania tej anteny, 
d) nie mniej nii  1000 W, a miejsca dostqpne dla ludzi znajdujq siq w odlegloici 
nie wiqkszej ni i  70 m od Srodka elektrycznego, wzdhz osi gl6wnej wiqzki 

7, promieniowania tej anteny . . . . . . . . 
W rozpatrywanej sprawie, jak wynika z aneksu do raportu o oddzialywaniu 
inwestycj i na irodowisko izotopowa rnoc promieniowania poszczeg6lnych anten 
jest zroznicowana, a jedynie dla anten sektorowych Katherin 730 378 wynosi 
1591,5 W, ktorq to wart066 przyjql Gl6wny Inspektor Sanitarny w swym 
rozstrzygniqciu. Jednakke zar6wno ze sporzqdzonego raportu, jak i jego aneksu 
nie wynika jednoznacznie w jakiej odlegloici od projektowanej wiehy znajduje 
siq zabudowa mieszkaniowa oraz miejsca dostqpne dla ludnoici. Organ winien 
by1 wiqc ustalid dla kazdej z tych anten sektorowych, czy w okreilonej w 
rozporzqdzeniu odlegloici w przestrzenni oddzialywania wiqzki prornieniowania 
danej anteny znajdujq siq miejsca dostqpne dla ludzi. W aneksie do 
sporzqdzonego raportu wskazano jedynie ogblnie, iz zabudowania gospodarczo- 
mieszkalne znajdujq siq w odlegloici powyzej 45 m w kierunku pohdniowym i 
55 m w kierunku polnocnym. Nie wskazano wiqc jaka w istocie bylaby to 
odlegloid i czy miejsca dostqpne dla ludzi znajdowalyby siq istotnie w 



odleglo6ci wiqkszej niz 70 m od irodka elektrycznego, wzdhz osi gl6wnej 
wiqzki promieniowania kazdej z tych anten. Organ zatem bez wskazania toku 
swego rozumowania przyjql, iz bylaby to odlegloid wiqksza niz owe 70 m, co 
pozwalaloby na odstqpienie od koniecznoici sporzqdzania raportu 
oddzialywania tej inwestycji na irodowisko i zwalnialoby z obowiq&u 
sporzdzania decyzji o uwarunkowaniach irodowiskowych, a co za tyrn idzie 
uzgodnien do niej. Twierdzenie takie nie zostalo przy tyrn niczym uzasadnione. 

Wywiedzenie takiego twierdzenia byloby uprawnione dopier0 po 
przeprowadzeniu stosownej analizy w tyrn zakresie, a wiqc po wyrainym 
ustaleniu, czy w rozpoznawanej sprawie zachodzi j edna z sytuacj i 
wymienionych w fj  3 ust. 1 pkt 8 cytowanego rozporzqdzenia. Analiza ta nie 
zostala jednak przez organ w ogdle przeprowadzona. Niezbqdne w tyrn zakresie 
icisle informacje okreilajqce przedmiotowe odlegloici nie wynikajq nadto 
bezpoirednio z akt sprawy. W tyrn stanie rzeczy naleiy uznaC, ze uchybienie to 
stanowi naruszenie art. 7 oraz 107 fj  3 Kpa , mogqce mieC wpvw na wynik 
sprawy, co skutkuje koniecznoiciq uchylenia zaskarzonego postanowienia. 

Nadto, naleiy podnieiC, iz takie procesowo rozstrzygniqcie zawarte w 
zaskarzonym postanowieniu jest wadliwe. Gdyby bowiem okazalo siq, ze 
obowiqzek uzyskania decyzji o irodowiskowych uwarunkowaniach nie wynika 
z art. 46 ust. 1 pkt. 1 w zwiqzku z art. 51 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo ochrony 
Srodowiska i 3 ust. 1 pkt. 8 povv+oiywanego rozporzqdzenia Rady Ministr6w to 
Gl6wny Inspektor Sanitarny, jako organ uzgadniajqcy zobligowany bylby 
odmowik uzgodnienia, wskazujqc na brak podstaw prawnych do jego 
dokonania, a nie umarzaC postqpowanie. 

Odnoszqc siq zai do zarzutu podniesionego przez skarzqcego dotyczqcego 
naruszenia przez organ art. 10 Kpa, poprzez uniemozliwienie stronom czynnego 
udziah w sprawie oraz niepouczenie stron przed wydaniem postanowienia o 
mozliwoici wypowiedzenia siq w zakresie zebranych dowod6w i materialow , 
naleiy wskazad, iz zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sqdu 
Administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 18 maja 2006 r., I1 OSK 83 112005, 
publik, w LexPolonica nr 418798, ONSAiWSA 200616 poz. 157 i OSP 200713 
p6z. 26), podnoszqc w skardze skierowanej do wojew6dzkiego sqdu 
administracyjnego zarzut naruszenia art. 10 fj  1 Kpa strona winna wykazaC, czy 
zostala pozbawiona mozliwoici udowodnienia swoich twierdzen, czy 
mozliwoici zlozenia wyjainien i by uchybienie wskazanemu przepisowi moglo 
mieC wpvw na wynik sprawy. Powohjqc siq w tyrn miejscu na uchwalq 
siedmiu sqdziow NSA z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie FPS 612004 
(ONSAiWSA 200514 p6z. 66) wydanq na tle odpowiadajqcego treici art. 10 fj 1 
Kpa przepisu art. 200 fj 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja 
podatkowa (Dz. U. 2005 r. Nr 8 poz. 60) naleiy wskazaC, ze warunkiem sine 
qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepis6w postqpowania jest 
wykazanie, ze podnoszone naruszenie moglo mie6 istotny wpvw na wynik 



sprawy. Do strony stawiajqcej zarmt nale3,wiqc wykazanie istnienia mi* 
przyczynowego miqdzy naruszeniem przepis6w postqpowania a -em 
sprawy (por. wyrok NSA z dnia 15 maja 2003 r. 1 SA/Gd 19912000 Przeglqd 
Podatkowy 2004/1 str. 43). Innymi slowy strona powinna wykazad, ze 
niezawiadomienie jej przed wydaniem decyzji o zebraniu materiah 
dowodowego i mozliwos'ci slcladania wniosk6w dowodowych uniemozliwilo jej 
dokonde w danym postqpowaniu konkretnej czynnoici procesowej (np. 
zloienia dokumentu). Nie kaide bowiem naruszenie przepis6w prawa 
procesowego skutkuje uchyleniem decyzji administracyjnej poddanej kontroli 
wojew6dzkiego sqdu administracyjnego, a tylko takie, kt6re realnie moglo mied 
wpfyw na wynik sprawy. W niniejsze sprawie w ocenie Sqdu skariqcy nie 
wykazal, czy uchybienie organu w tym zakresie mialo w p m  na treici 
zaskar2onego postanowienia. Niemniej jebak majqc na uwadze, Lt zgodnie z 
art. 6 i 8 Kpa organy administracji publiczne zobligowane sq dzialad na 
podstawie prawa oraz prowadzid postqpowanie w taki spos6b aby poglqbiad 
zaufanie obywateli do organ6w Pahstwa oraz iwiadomoid i kulturq prawnq 
obywateli, rozpoznajqc sprawq ponownie wobec uchylenia zaskarionego 
postanowienia organ zobligowany jest zapewnid stronom czynny udzial w toku 
niniej szego postqpowania. 

W zaistnialej sytuacji za przedwczesny nalkiy natomiast m a d  zarzut 
niewainoici zaskarkonego postanowienia, wywiedziony z art. 1 1 ustawy Prawo 
ochrony irodowiska i podniesiony w skardze. 

Po uprawomocnieniu siq niniejszego wyroku ponownemu rozpoznaniu 
bqdq podlegaly wniesione zaialenia. Organ odwolawczy w swym 
rozstrzygniqciu winien uwzglqdnid ocenq prawnq i wskazania zawarte w tym 
wyroku, a nadto rozwakyd zastosowanie 5 3 ust. 2 pkt. 1 lit a rozpoqdzenia 
Rady ~ in is t r6w z dnia 9.1 1.2004 r. w sprawie okreilenia rodzaj6w 
przedsiqwziqd mogqcych znaczqco oddzialywat na irodowisko oraz 
szczeg6lowych uwarunkowai zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiqwziqcia 
do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na irodowisko (Dz. U. nr 257, poz. 
2573 ze zm.). 

Z przytoczonych . przyczyn Woj ew6dzki Sqd Administrac yjny w 
Warszawie na zasadzie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c oraz 152 ustawy z dnia 
30.08.2002 r. Prawo o postqpowaniu przed sqdami administracyjnymi @z.U. nr 
153, poz. 1270 ze zm.) - orzekl jak w sentencji. 

0 kosztach postqpowania rozstrzygniqto na podstawie art. 200 ustawy z 
dnia 3 0.08.2002 r. Prawo o postqpowaniu przed sqdami administracyjnymi. 


