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W związku z pana pismem z dnia 22 czerwca 2005 roku i tym, że nie udzielił pana odpowiedzi na proste pytania oraz że według pana budowa stacji bazowej telefonii komórkowej opiera się tylko na prawie budowlanym, co jest oszustem i świadczy o pana niekompetencji zwracam się do Prokuratury Generalnej z zawiadomieniem o  podejrzeniu popełnieniu przestępstwa i naruszeniem praw mieszkańców Śląska oraz organizacji ekologicznej.
Według większości urzędów i Sądów Administracyjnych stowarzyszenia ekologiczne są stronami, ponieważ stacje bazowe telefonii komórkowej to przedsięwzięcie mogąco znacząco oddziaływać na środowisko,

Prawo Ochrony Środowiska

„Postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko planowanych przedsięwzięć

Art. 46. 1. Wydanie decyzji w sprawie planowanego przedsięwzięcia mogącego znacząco

oddziaływać na środowisko wymaga, z zastrzeżeniem ust. 7, przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko.

2. Ilekroć w przepisach niniejszego działu jest mowa o przedsięwzięciu, rozumie się przez to inwestycje budowlana lub inna ingerencje w środowisko, polegająca na przekształceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym również na wydobywaniu kopalin, wymagająca decyzji, o której mowa w ust. 4. 

Szkoda, że nikt panu nie wytłumaczył, co znaczy słowo przedsięwzięcie, ale jeżeli jeszcze pan nie rozumie to proszę zapytać najwyższe władze, kluby poselskie lub poczytać orzeczenia Sądów Administracyjnych, które mówią jednoznacznie, że,

Jednak w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zostało

przesadzone, ze wykonanie robót montażowych telefonii komórkowej stacji bazowej wymaga uzyskania przez inwestora decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Zakres inwestycji wiąże się, bowiem ze zmiana sposobu zagospodarowania terenu, co w świetle art. 39 § 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 1999 nr 15 poz. 139 z późno, zm.) wymagało ustalenia warunków zabudowy i zagospodarowania terenu. ( niepublikowany wyrok NSA z 17 stycznia 2003r. sygn. II SA 658/01). Decyzja ustalająca warunki zagospodarowania i zabudowy terenu przesadzi kwestie możliwości dopuszczenia oraz zgodności z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego' budowy stacji bazowej telefonii komórkowej na budynku.” 

W tej kwestii wypowiedział się NSA ośrodek zamiejscowy w Gdańsku w wyroku z dnia 28.05.2oo2r.sygn. akt II S.A./Gd2090/99 oraz w wyroku z dnia 1O.1O.2oo1r. sygn. akt II S.A./Gd 1346/99,-" Z oceny oddziaływania na środowisko stacji bazowej sporządzonej dla potrzeb niniejszego postępowania wynika, iż inwestycja zalicza

się do inwestycji mogących pogorszyć stan środowiska dla których tworzy się obszar ograniczonego użytkowania. Powoduje to w konsekwencji zmiany sposobu zagospodarowania terenu i - stosownie do art. 39 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 07.07.1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym- wymaga uzyskania decyzji o

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu," oraz NSA ośrodek zamiejscowy w Lublinie w wyroku z dnia 17.5)5.2oo2r.sygn. akt II S.A./Lu 190/2001stwierdzajac,ze "Celem postępowania o ustalenie "'warunków zabudowy i zagospodarowania terenu jest przesadzenie o zgodności planowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jeśli przeznaczenie terenu określone w planie

miejscowym nie pozostaje w kolizji z lokalizacja telefonii komórkowej, dopuszczalne jest uwzględnienie wniosku w tym przedmiocie". Ponadto NSA w Uchwale  Składu Pięciu Sędziów z dnia 15.02.1999r.OPK 13/98 ONSA 1999/3poz. 79 zajął następujące stanowisko: "Stacje te, aczkolwiek są inwestycjami szczególnego typu, dadzą się ująć w mniej lub bardziej pojemnych pojęciach zbiorczych. które gmina ma prawo zamieścić w

planie, a zadaniem organu stosującego prawo ( ustalającego warunki zabudowy i zagospodarowania terenu) jest ocena, czy stacja bazowa telefonii komórkowej mieści się, czy tez nie mieści w określonym pojęciu zbiorczym planu miejscowego".

Z przytoczonych powyżej orzeczeń NSA wynika. ze realizacja inwestycji polegających na budowie stacji bazowych. Wymaga uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, z uwagi na fakt, iż
Inwestycja taka powoduje zmiany zagospodarowania terenu.

Wniosek strony nie poprzedzony uzyskaniem warunków zabudowy jest wiec bezzasadny. Umorzenie postępowania w tej sytuacji jest właściwe .gdyż dalsze prowadzenie postępowania byłoby bezprzedmiotowe.

Niniejsza decyzja oznacza brak zgody organu administracji architektoniczno budowlanej na przystąpienie do realizacji prac ujętych we wniosku. Ewentualne wykonywanie w/w robót budowlanych wbrew decyzji, bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowę, stanowi naruszenie prawa budowlanego. i

Powoduje konsekwencje określone w art. 48 Ustawy.

Pan po prostu nie zna prawa lub celowo je łamie dla operatorów i to nie bezinteresownie, ale to mam nadzieję wyjaśni Prokuratura.

Polska władza, ustawy. przepisy oraz Sądy Administracyjne mówią jednoznacznie, że tylko jest jedno pojęcie budowy stacji bazowej telefonii komórkowej jako przedsięwzięcie, 

Może pan wyjaśni, jakie zna pana stacje bazowe telefonii komórkowej i które z nich nie są przedsięwzięciami.

Ponadto współpracuje pan z PLUS GSM wydając mu zgodę na bezprawny montaż stacji bazowej telefonii komórkowej na zgłoszenie (decyzja w sprawie Gliwic) z pominięciem mieszkańców Śląska a sam przedstawiciel operatora podkreśla, iż stacje buduje się tylko na pozwoleniu na budowę, zaprzeczając pana przekrętom.

Pismo przedstawiciela PLUS GSM (w załączeniu).

Teraz wiem, dlaczego na Śląsku są możliwe takie przekręty i robienie stacji na zgłoszenia, łamanie prawa organizacji ekologicznych, bo pan za tym stoi i to przekazuje urzędnikom niższego szczebla.

Polecam panu wykładnię prawa urzędników z Warszawy i Prezydenta Warszawy oni znają prawo i takie sztuczki operatora nie przechodzą tam i tam organizacja ekologiczne zawsze jest stroną (decyzja w załączeniu).

Jeżeli mało jeszcze panu to przesyłam decyzję ze Słupska.

Ponadto przesyłam moje pismo, na które pan nie umiał odpowiedzieć do Ministerstwa Infrastruktury może oni znają prawo w przeciwieństwie do pana.

Ponadto pan zawsze opiera się na przesądzonym stanowisku Sądów Administracyjnych tylko do tej pory nie poznałem ani jednego, co jest bardzo dziwne.

Nie spełnia pan wymogów wynikających  z Kodeksu Postępowania Administracyjnego,

Art. 7. W toku postępowania organy administracji publicznej stoją na straży praworządności i podejmują wszelkie kroki niezbędne do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli. 

Art. 8. Organy administracji publicznej obowiązane są prowadzić postępowanie w taki sposób, aby pogłębiać zaufanie obywateli do organów Państwa oraz świadomość i kulturę prawną obywateli. 
Mam nadzieję, że wspólnie z mieszkańcami Śląska doprowadzimy do ukarania winnych łamania prawa.
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Do wiadomości: Ministerstwo Infrastruktury. 
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość.

W załączeniu: Decyzja Prezydenta Miasta Warszawy

Decyzja Prezydenta Miasta Słupska.

Pismo przedstawiciela PLUS GSM.

