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Postanowienie

Na podstawie art. 158 § 1 i art. 157 § 1 oraz na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
Kodeksu postepowania administracyjnego (jednolity tekst ustawy z dnia 14 czerwca
1960r., Dz.U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 z pézn zm.), po rozpatrzeniu wniosku
Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” z dnia 29 pazdziernika
2005 r., uzupetnionego pismami z dnia 16 lutego 2006 r. oraz z dnia 22 marca 2006 r.,
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci postanowienia Wojewody Slaskiego z dnia 21
czerwca 2005r., znak: RR-AB.III/RN/7111/160/05, uchylajgcego postanowienie
Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 11 maja 2005 r., znak: Ar 1I-73530/00145/05,
odmawiajgce zarbwno Panu Zbigniewowi Gelzok jak i Stowarzyszeniu Przeciwke
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” przyznania statusu strony w postepowaniu o
udzieleniu POLKOMTEL S.A. pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii
komorkowe] na dziatce nr ew. 1691/111 potozonej przy ul. Niedobczyckiej 191
w Rybniku, i umarzajgcego jednoczesnie postepowanie organu | instancji w tym
zakresie,

_ stwierdzam niewaznos$¢ w/w postanowienia
Wojewody Slaskiego z dnia 21.06.2005r., znak: RR-AB.III/RN/7111/160/05,
w czesci dotyczacej uchylenia postanowienia Prezydenta Miasta Rybnika
z dnia 11.05.2005r., znak: Ar 11-73530/00145/05, i umorzenia postepowania
w stosunku do Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia”,
natomiast w pozostatej czesci,
tj. orzekajacej o uchyleniu i umorzeniu postepowania w stosunku do Pana
Zbigniewa Gelzok, odmawiam stwierdzenia niewaznosci.

Uzasadnienie

Wojewoda Slaski postanowieniem z dnia 21 czerwca 2005 r., znak: RR-
AB.IlII/RN/7111/160/05, uchylit postanowienie Prezydenta Miasta Rybnika z dnia
11 maja 2005r., znak: Ar 11-73530/00145/05, odmawiajace Panu Zbigniewowi Gelzok
i Stowarzyszeniu Przeciwko Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” przyznania statusu
strony w postepowaniu o udzieleniu POLKOMTEL S.A. pozwolenia na budowe stacji



bazowej telefonii komérkowej na dzialce nr ew. 1691/111 potozonej przy
ul. Niedobczyckiej 191 w Rybniku, i umorzyt jednoczes$nie postepowanie organu |
instancji w tym zakresie.

Z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci w/w postanowienia Wojewody Siaskiego
wystgpit Pan Zbigniew Gelzok, reprezentujacy Stowarzyszenie Przeciwko
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia”.

Wskazaé nalezy, iz rozstrzygniecie Wojewody Slaskiego co do przymiotu strony
Pana Zbigniewa Gelzok jest prawidiowe. Fakt, czy dana osoba jest strong
postepowania, czy tez pozbawiona jest tego przymiotu, nie wymaga stwierdzania
jakimkolwiek postanowieniem. Okreslony podmiot posiada przymiot strony aibo nie.
Jezeli osoba trzecia, ktora nie posiada takiego przymiotu, wnosi w trakcie postepowania
administracyjnego wnioski czy skargi to podlegaja one uwzglednieniu w tym
postepowaniu na podstawie art. 234 pkt 2 Kpa. Nie oznacza to jednak posiadania przez
wnoszgcego podanie przymiotu strony. W zwigzku z tym rozstrzygniecie Prezydenta
Miasta Rybnika zostato wydane bez podstawy prawnej, wskutek czego Wojewoda Slgski
prawidtowo uchylit postanowienie organu | instancji i umorzyt postepowanie w tej czesci.

Badajac rozstrzygniecie Wojewody Slaskiego w stosunku do Stowarzyszenia
podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z uregulowaniami Kpa mozna wyrézni¢ w postepowaniu
administracyjnym réznych jego uczestnikow, jak m.in. strony i uczestnikdw na prawach
strony — przy czym nie sg to synonimy, jak btednie przyjat Wojewoda Slaski.

W postanowieniu z dnia 21 czerwca 2005 r. organ wojewodzki w odniesieniu do
Stowarzyszenia wskazat ponownie, ze fakt, czy dany podmiot jest strong postepowania,
czy tez pozbawiony jest tego przymiotu, nie wymaga stwierdzania jakimkolwiek
postanowieniem.

Wskazaé nalezy zatem przyczyny nieprawidtowosci takiego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2001 r., Nr 62, poz. 627 z p6zn. zm.), wedtug stanu obowigzujgcego w dniu
wydania weryfikowanego postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 46 ust. 4 tej ustawy (m.in. pozwolenia na budowe), zapewniat mozliwos¢
udziatu spofeczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego sporzadzany byt raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Przepis art. 52 ust. 4 cyt. ustawy
zawierat wskazania, co do zawartosci raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko sporzadzanego w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe. Zgodnie
natomiast z art. 46 cyt. ustawy, wydanie decyzji w sprawie planowanego
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na $Srodowisko wymagato
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, przy
czym postepowanie to stanowito czes¢ postepowania zmierzajacego do wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe. Zgodnie natomiast z art. 46 ust. 9 i ust. 10 w/w ustawy Prawo
ochrony srodowiska decyzja o pozwoleniu na budowe wymagata uzasadnienia, przy
czym niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, powinno ono zawiera¢ informacje o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow zgtoszonych w zwigzku z udziatem spoteczenstwa.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz postepowaniem, w ktérym nalezato do
dnia 28 lipca 2005 r. (z tym dniem nastgpita zmiana ustawy Prawo ochrony srodowiska
moca ustawy z dnia 18 maja 2005 r. - Dz. U. z 2005, Nr 113, poz. 954), zapewni¢ udziat
spoteczenstwa, byto m.in. postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na budowe.

Nastepng kwestig wymagajacg wyjasnienia jest sprawa charakteru udziatu
spoteczenstwa i organizacji ekologicznych w tym postepowaniu. Udziat spoteczenstwa



w postepowaniu, w ramach ktérego sporzadzany byt raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, polegat na mozliwosci sktadania skarg i wnioskow, ktére
musiaty by¢ rozpatrzone w tym postepowaniu, a organ byt obowigzany zawrzeé
w decyzji o pozwoleniu na budowe informacje o sposobie wykorzystania tych skarg
i wnioskdéw. Ponadto podkresli¢é nalezy, iz zapewnienie udziatu spoteczenstwu
w postepowaniu, w ramach ktérego byt sporzadzany raport o oddziatywaniu na
Srodowisko, nie bylo roéwnoznaczne z przyznaniem kazdemu zainteresowanemu
przymiotu strony postepowania czy uczestnika na prawach strony.

Calkowicie inny charakter miat udziat organizacji spotecznych w takim
postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 33 cyt. ustawy organizacje ekologiczne, ktére
powotujac sie na miejsce swego dziatania, zgtosity che¢ uczestniczenia w okreslonym
postepowaniu wymagajgcym udziatu spofeczenstwa, uczestniczyty w nim na prawach
strony.

Wynika zatem z tego, iz organizacja ekologiczna w warunkach okreslonych
w art. 33 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, brata udziat w postepowaniu jako
uczestnik na prawach strony. Dopuszczenie organizacji ekologicznej w postepowaniu
administracyjnym w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska nie wymagato wydania
odrebnego postanowienia. W takim bowiem przypadku organizacja uczestniczyta
w postepowaniu, a jedynie w przypadku niemoznosci takiego uczestnictwa organ
administracji publicznej wydawat postanowienie o odmowie dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu, na ktore stuzyto zazalenie (art. 33 ust. 2 w/w ustawy).

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z pd6zn. zm.) nie wytaczat
stosowania przepisu art. 33 ustawy Prawo ochrony $srodowiska. Przepis ten okreslat
bowiem wytacznie krag stron postepowania dotyczacego pozwolenia na budowe,
natomiast nie odnosit sie w ogdle do innych jego uczestnikow. Na mocy art. 28 ustawy
Prawo budowlane wylaczone zostato stosowanie ogoélnego przepisu art. 31 Kpa,
natomiast nie dotyczyto to stosowania innych przepiséw szczegoélnych, w oparciu o ktére
organizacja ekologiczna mogta uczestniczy¢ w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe w charakterze uczestnika na prawach strony.

W niniejszy przypadku Pan Zbigniew Gelzok dziatajgcy w imieniu Stowarzyszenia
Przeciwko Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” zwrdcit sie o nadanie statusu strony
Stowarzyszeniu w prowadzonym postepowaniu administracyjnym dotyczacym wydania
pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komdrkowej na dziatce nr ew. 1691/111
potozonej przy ul. Niedobczyckiej 191 w Rybniku. Z tresci ztozonego podania wynika
jednoznacznie, iz wnioskujacemu chodzito o status uczestnika na prawach strony.
Prezydent Miasta Rybnika postanowieniem z dnia 11 maja 2005r., znak: Ar |II-
73530/00145/05, odmoéwit Panu Zbigniewowi Gelzok i Stowarzyszeniu Przeciwko
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” przyznania statusu strony w tymze postepowaniu.
Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska Pan Zbigniew
Gelzok wnibst zazalenie na to postanowienie odmawiajace przyznania statusu
uczestnika na prawach strony.

Bezprzedmiotowos$¢ postepowania, w rozumieniu art. 105 KPA, wystepuje wtedy,
gdy brak jest ktérego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego rnie
mozna wydac decyzji (postanowienia) zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co
do istoty. Przestanki bezprzedmiotowoséci postepowania mozna podzieli¢ na podmiotowe
i przedmiotowe. W omawianym przypadku istniat podmiot, w stosunku do ktérego
Prezydent Miasta Rybnika wydat postanowienie odmawiajace dopuszczenia do



postgpowania w charakterze uczestnika na prawach strony, jak réwniez istniata
podstawa prawna do podjecia odpowiedniego rozstrzygniecia i organ administracji
publicznej moégt je podjaé. Majgc na uwadze przedstawione uwagi nalezy stwierdzi¢, iz
nie istniaty przestanki do uchylenia i umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego
w czesci, w ktdrej Wojewoda Slaski orzekat w stosunku do Stowarzyszenia Przeciwko
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia”. Badane postanowienie zostato zatem wydane
Z razgcym naruszeniem art. 138 § 1 pkt 2 z zw. z art. 105 KPA, w zakresie w ktérym
organ orzekt odno$nie uczestnictwa Stowarzyszenia w konkretnym postepowaniu.

Jednoczeénie odnoszac sie do zarzutu Stowarzyszenia dotyczacego wydania
kwestionowanego postanowienia z dnia 21 czerwca 2005 r. przez organ niewtasciwy
w sprawie, jako Stowarzyszenie nie byto ono i nie jest zainteresowane budowg obiektu
budowlanego tylko oceng oddziatywania inwestycji na $&rodowisko, a organem
wiasciwym do dokonania tej oceny jest organ ochrony srodowiska - nalezy stwierdzic, iz
powyzszy zarzut jest bezzasadny. Z analizy przepisu art. 33 ust. 1 i 2 Prawa ochrony
Srodowiska, wg. stanu na dzien 21 czerwca 2005 r., wynika, iz postanowienie
o odmowie dopuszczenia do udziatu organizacji ekologicznej dotyczy postepowania
wymagajacego udziatu spoleczenstwa. Takim postepowaniem bylo, jak wykazano
wczesniej, postepowanie dotyczace udzielenia pozwolenia na budowe. Zgodnie
z przepisem art. 48 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, wg. stanu obowigzujacego
na dzien wydania weryfikowanego postanowienia, postepowanie w sprawie oceny
odddziatywania na srodowisko przeprowadzat m. in. organ wiasciwy do wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe, a nie organ ochrony s$rodowiska. W ramach tego
postepowania wnioskodawca uzgadniat w drodze decyzji projekt budowlany
z organem ochrony $rodowiska oraz powiatowym inspektorem sanitarnym. Organem
wiasciwym do wydania postanowienia w trybie art. 33.ust. 2 w/w ustawy byt wiec organ,
przed ktérym bylo prowadzone postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na
budowe — czyli Prezydent Miasta Rybnika. Zazalenia na postanowienia skfadane sg do
organdw wyzszej instancji. W przedmiotowej sprawie organem wyzszej instancji
w stosunku do Prezydenta Miasta Rybnika byt Wojewoda Siaski.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 127 § 3 KPA, strona moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji wystapi¢c do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, na adres: 00-926
Warszawa, ul. Krucza 38/42, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku
nalezy dofaczy¢ znaki optaty skarbowej w wartosci 5 ztotych od wniosku i po
50 groszy od kazdego z zatacznikéw (art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a i art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 9
wrzes$nia 2000r. o optacie skarbowej — tekst jedn. Dz.U. z 2004r., Nr 253, poz. 2532 z
pdzn. zm.).
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