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Przewodniczqcy Sedzia WSA Elzbieta Kaznowska (spr.) 

Sedziowie Sedzia WSA Beata Kalaga-Gajewska 
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Protokolant Starszy referent Magdalena Kurpis 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2007r. 

sprawy ze skargi Zbigniewa Gelzoka 

na decyzje Panstwowego Wojewodzkiego lnspektora Sanitarnego w Katowicach 

z dnia 23 paidziernika 2006r. nr NSIHP-4432-191/03/06 

w przedmiocie choroby zawodowej 

uchyla zaskarzonq decyzje. 
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Wyrokiem Wojewodzkiego Sqdu Admirlistracyjnego w Gliwicach z dnia 28 

lutego 2009. uchylono decyzjq Panstwowego Wojewodzkiego lnspektora 

Sanitarnego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2003 r. nr HPl452-191/6857/2003 

utrzymujqcq w mocy decyzjq Panstwowego Powiatowego lnspektora Sanitarnego w 

Rybniku z dnia 9 kwietnia 2003 r. nr HPl04-4050-9712002 orzekajqcq o braku 

podstaw do stwierdzenia u Zbigniewa Gelzoka choroby zawodowej centralnego 

uktadu nerwowego, uktadu bozdcotworczego i przewodzqcego serca oraz gonad 

wywotanych oddzialywaniem pol elektromagnetycznych - wymienionej w pozycji 19 

wykazu chorob zawodowych stanowiqcego zatqcznik do rozporzqdzenia Rady 

Ministrow Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie chorob zawodowych 

(Dz.U. nr 65, poz. 294 ze zm.). W motywach tego wyroku Sqd uznat, ze organ 

odwoiawczy przeprowadzajqc postqpowanie obowiqzany jest uwzglqdniac zasady 

wskazane w art. 7 i art. 80 Kodeksu postqpowania administracyjnego. Kierujqc siq 

tymi zatozeniami Sqd stwierdzit, i e  organ odwotawczy rozpatrujqc sprawq nie ocenii 

catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego zgodnie z tresciq art. 77 § 1 

Kodeksu postepowarlia administracyjnego, nie przeprowadzii wnikliwej analizy 

przediozonych orzeczen lekarskich i warunkow pracy skariqcego oraz nie ws kazat 

mozliwych przyczyn choroby skarzqcego prowadzqcych do wykluczenia 

zawodowego charakteru schorzenia. Spowodowane to byto w duzej mierze 

ogolnikowymi i lakonicznymi orzeczeniami medycznymi, ktore nie wyjasnity 

wqtpliwosci i jednoznacznie nie wykazaty braku zwiqzku przyczynowo- skutkowego 

porrliqdzy zatrudnieniem w warunkach szkodliwych a zachorowaniem. Podkreslit, ze 

organ sanitarny nie przeprowadzit ~iiezbqdnych czynnosci zwiqzanych z ocenq 

dowodow, a przede wszystkim ocenq orzeczen lekarskich. Nie wyjasniono w ten 

sposob wqtpliwosci, m.in. nie ujawniono czynnikow, ktore doprowadzity u skarzqcego 

do schorzen krqgostupa i padaczki. W zaleceniach Sqd wskazat na koniecznosc 

przeprowadzenia kompleksowych badan - w tym nie przeprowadzonych wczesniej 

badan endokry~iologicznych i badania nasienia oraz dokonania wszechstronnej 

oceny stanu zdrowia skarzqcego, zalecii przeprowadzenie porownania badan 

wstqpnych i okresowych skarzqcego w celu ustalenia jego faktycznego stanu zdrowia 
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w trakcie zatrudnienia. Zdar~iem Sqdu dopier0 przeprowadzenie dokladnych badah, 

popartych wnikliwym orzeczeniem wlasciwej jednostki medycznej, moze doprowadziC 

bqdi do uznania choroby zawodowej, bqdz do jednoznacznego jej wykluczenia. 

Dzialanie organow naruszalo przepisy procedury administracyjnej, co spowodowalo 

koniecznosc uchylenia zaskarzonej decyzji, celem wnikliwego wyjasnienia sprawy. 

W wyniku tego wyroku, Panstwowy Wojewodzki lnspektor Sanitarny w 

Katowicacli, po przeprowadzeniu nowego postqpowania wyjasniajqcego, decyzjq z 

dnia 23 pazdziernika 2006 r., nr NSIHP-4432-191/03/0605, dzialajqc na podstawie 

art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu postqpowania administracyjnego utrzymal w mocy 

decyzjq Panstwowego Powiatowego lnspektora Sanitarnego w Rybniku z dnia 9 

kwietnia 2003 r. nr HPI04-4050-107/2002/03 stwierdzajqcq brak podstaw do 

rozpoznania u skarzqcego choroby zawodowej wymienionej w pozycji 19 wykazu 

bqdqcego zalqcznikiem do rozporzqdzenia z 1983 r. 

W uzasadnieniu tego rozstrzygniqcia organ odwolawczy po przedstawieniu 

dotychczasowego przebiegu postqpowania w sprawie wyjasnil, ze dla stwierdzenia 

chokby zawodowej niezbqd nym jest: 

- orzeczerlie przez kornpetentnq placowkq sluzby zdrowia istnienia wystqpujqcego 

schorzenia jako choroby zakwalifikowanej przez orzecznikow do odpowiedniej 

pozycji wykazu chor6b zawodowych stanowiqcego zalqcznik do rozporzqdzenia 

Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1983 r., 

- wykazanie zwiqzku przyczynowego miqdzy Srodowiskiem pracy a rozpoznanq 

chorobq, tj. wykazanie, ze narazenie na czynnik szkodliwy, ktory wywolal rozpoznane 

schorzerrie mialo miejsce w czasie i miejscu pracy w zwiqzku z wykonywanym 

zawodem. 

Powolujqc siq na zalecenia zawarte w wymienionym powyzej wyroku Wojewodzkiego 

Sqdu Administracyjnego w Gliwicach, po uzupelnieniu postqpowanie dowodowego - 
uzyskaniu orzeczenia lnstytutu Medycyny Pracy w Lodzi z dnia 25 stycznia 2006 r. 

oraz opinii uzupetniajqcych z dnia 8 czerwca 2006 r. i 5 pazdzierrlika 2006 r., organ 

sanitarny potwierdzil stanowisko prezentowane przez organ pierwszej instancji, 

powtarzajqc, iz nie ma podstaw do rozpoznania u Zbigniewa Gelzoka choroby 

zawodowej wymienionej w pozycji nr 19 wykazu chorob zawodowych stanowiqcego 

zalqcznik do rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1983 . w sprawie 

chorob zawodowych. 
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Wskazal, ze nowe orzeczenie lnstytutu w Codzi potwierdzilo zasadnosC orzeczen 

Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy i Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia 

~rodowiskowego w Sosnowcu. Podniosl takze, ze dodatkowe opinie uzupelniajqce 

lekarzy tego lnstytutu wyjasnily, ze w postepowaniu diagnostyczno- orzeczniczym nie 

dopatrzono sie zadnych uchybien, gdyz o zakresie badan lekarskich koniecznych do 

ustalenia stanowiska orzeczniczego decyduje lekarz prowadzqcy postepowanie 

diagnostyczne a nie pacjent. Na podstawie przeprowadzonych kompleksowych 

badan, w tym konsultacji riel-~rologicznej, psychiattycznej i psychologicznej oraz 

badan EKG i EEG, a takze w oparciu o analize dokumentacji medycznej (takze 

badan hormonalnych), lekarze lnstytutu Medycyny Pracy w Codzi nie znalezli 

podstaw do uznania zwiqzku przyczynowego porrliedzy rozpoznanymi u skarzqcego 

schorzeniami a okresowq ekspozycjq na dzialanie pol elektromagnetycznych. 

Dlatego tez w oparciu o przepisy rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 18 listopada 

1983 r. w sprawie chorob zawodowych (obowiqzujqce w rozpattywanej sprawie na 

podstawie 5 10 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r.) orzekl jak na 

wstepie. 

Powyzsza decyzja zaskarzona zostala przez Zbigniewa Gelzoka do 

Wojewodzkiego Sqdu Adrr~ir~istracyjnego w Gliwicach. W skardze zarzucajqc tej 

decyzji naruszenie przepisow, a to art. 7, art. 77, art. 80 i art. 107 3 3 Kodeksu 

postepowania administracyjnego poprzez nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci 

sprawy oraz pominiecie w uzasadnieniu przywolania okolicznosci faktycznych i 

prawnych sprawy, wniosl o uchylenie zaskarzonej decyzji. W uzasadrlieniu skargi 

podniosl, iz nie zostaly wykonane wskazania sqdu administracyjnego zawarte w 

wyroku z dnia 28 lutego 2005 r. Nie zostaly przeprowadzone badania hormonalne i 

rlie przedstawiono opinii endokrynologa, podobnie jak nie ustalono jego stanu 

zdrowia na podstawie badan wstepnych i okresowych. Podniosl takze, ze pomimo 

uznania przez organ pierwszej instancji, iz pracowal w warunkach szkodliwych, m.in. 

w polu elektromagnetycznym o gestosci mocy nadmiernej o nawet niedopuszczalnej, 

organ odwolawczy przyjql tylko prace w waru~ikach strefy posredniej, co w jego 

odczuciu wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 231 oraz 271 Kodeksu karnego. 

Podkreslajqc, ze przedstawione opinie medyczne sq lakoniczne, nie wyjasniajq 

podnoszonych wqtpliwosci i nie odnoszq sie do argumentacji zawartej w dolqczonych 

do sprawy opinii bieglych lekarzy (przygotowanych do procesu cywilnego) stwierdzil, 

iz postepowanie wyjasniajqce nie uwzglednilo zalecen sqdu administracyjnego. 
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Jego zdaniem, skoro organ nie wykona! zalecen Sqdu, do czego by! zobowiqzany, to 

skarga jest w pe!ni uzasadniona. 

W odpowiedzi na skargq Panstwowy Wojewodzki lnspektor Sanitarny w 

Katowicach wnios! o jej oddalenie, podtrzymujqc argumentacjq zaprezentowanq w 

zaskarzonej decyzji. 

Na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2007 r. skarzqcy wnoszqc i wywodzqc jak w 

skardze, doda!, ze poniimo wnioskow i wskazan zawartych w wyroku Wojewodzkiego 

Sqdu Administracyjnego w Gliwicach, w trakcie przeprowadzonych badan i 

przygotowaniu opinii medycznej nie powotano endokrynologa i nie przeprowadzono 

badan w tym zakresie. Doda!, ze rrie niogt zapoznak siq z wynikami bada~i i nie 

uwzglqdniano jego wnioskow zglaszanych w trakcie badan. Podnios!, iz pomimo 

stwierdzenia u niego licznych chorob, nigdy nie zosta! poinformowany ani jakie to sq 

choroby, ani jaka jest ich etiologia. Wyjasni! takze, ze w momencie przyjmowania siq 

do pracy w grudniu 1996 r. zostal poddany badaniom wstqpnym, podobnie jak 

wykonywal badania okresowe. 

Wojew6dzki Sqd Admirlistracyjrly w Gliwicach po rozpozrlaniu nirliejszej 

sprawy stwierdzil., co nastqpuje: 

Na wstqpie nalezy podkreslik, iz w swietle art. 3 ustawy Prawo o postqpowaniu 

przed sqdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) sqdy 

administracyjne sprawujq kontrolq dzialalnosci administracji publicznej i stosujq 

srodki okreslone w ustawie. Kontrolq tq sprawujq stosujqc jedynie kryterium 

legalnosci, a wiqc zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow. Nie kierujq siq 

zasadami slusznosci, czy sprawiedliwoSci spolecznej. Oznacza to, ze w Swietle art. 

145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postqpowaniu przed sqdami 

administracyjnymi ( Dz.U. nr 153, poz. 1270 ze zm.) tylko stwierdzenie, iz zaskarzona 

decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa materialnego, ktore mialo w p m  na 

wynik sprawy, z naruszeniem prawa dajqcym podstawq do wznowienia 

postqpowania administracyjnego lub z inliym naruszeniem przepis6w postqpowania, 

jezeli moglo miek ono istotny w p m  na wynik sprawy, moze skutkowak uchyleniem 

przez Sqd zaskarzonej decyzji -art. 145 § 1 pkt. 1 lit. a, b, c powolanej ostatnio 

~~stawy. 
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Dokonawszy kontroli legalnosci zaskarionej decyzji w oparciu o przywolane 

powyiej normy prawne Wojewodzki Sqd Administracyjny uznal, ze skarga jest 

zasadna, gdyz zaskarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem przepisow, ktore 

moglo miec istotny wplyw na wynika sprawy. 

ZaznaczyC w tym miejscu nalezy, ze zaskarzona decyzja wydana zostala w 

toku ponownego rozpatrzenia sprawy przez Panstwowego Wojewodzkiego 

lnspektora Sanitarnego w Katowicach w wyniku uchylenia poprzedniej decyzji 

wyrokiem Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 28 lutego 

2005 r. i dlatego pomimo, iz wydana zostata w dniu 20 listopada 2006 r., a wiec w 

czasie obowiqzywar~ia rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 30 lipca 2002 r. 

w sprawie wykazu chorob, szczegolowych zasad postepowania w sprawach 

zgtoszenia podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzenia chorob zawodowych oraz 

podmiotow wlasciwych w tych sprawach (Dz.U. nr 132, poz. 1 11 5), to zgodnie z § 10 

tego rozporzqdzenia, pomimo wejscia w zycie r~iniejszych przepisow w dniu 3 

wrzesnia 2002 r., podlega rozpatrzeniu wedtug przepisow rozporzqdzenia Rady 

Ministrow z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie chorob zawodowych ( Dz. U. nr 65, 

poz. 294 ze zm. ). 

Wypada takze zauwaiyC, ze na podstawie art. 153 ustawy z dr~ia 30 sierpnia 

2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, ocena prawna i 

wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sqdu wiqzq w 

sprawie ten sqd oraz organ, ktorego dzialanie byto przedmioteni zaskarzenia. W 

przywolanym powyzej wyroku, Sqd wskazujqc na uchybienia postepowania, 

zobowiqzat organ sanitarny do przeprowadzenia okreslonych czynnosci zwiqzanych 

z ocenq zgromadzonych w sprawie dowodow, jednoczesnie podnoszqc, ze 

przedtozone opinie lekarskie nie wyjasniajq sprawy w sposob jednoznaczny i 

wyczerpujqcy. 

Zatem w przedmiotowym wyroku sqd zobowiqzat organ sanitarny do wnikliwej 

analizy orzeczen lekarskich, ktore w jego ocenie byly zbyt ogolnikowe i lakoniczne, 

nie zawierajqc informacji dotyczqcej wynikow analizy dokumentacji lekarskiej badari 

wstepnych i okresowych skarzqcego, ze szczeg6lnym przedstawieniem roznic stanu 

jego zdrowia w czasie zatrudnienia i po jego ustaniu. Dodatkowo Sqd zwrocit uwage, 

i e  nie przeprowadzono badan endokrynologicznych i badania nasienia oraz nie 

wyjasniono etiologii wystepowania u skarzqcego schorzen kregostupa i padaczki. 
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Stqd, t e i  organ sanitarny drugiej instancji przeprowadzajqc ponowne 

postepowanie skierowat Zbigr~iewa Gelzoka na dodatkowe badarlie do lnstytutu 

Medycyny Pracy Przychodni Chorob Zawodowych w Codzi. Lekarze specjalisci z tej 

placowki po ponownych badaniach przedstawili swojq opinie w orzeczeniu Nr KP 

34/06 z dnia 25 stycznia 2006 r., w ktorej stwierdzili, iz brak jest podstaw do 

stwierdzania u Zbigniewa Gelzoka choroby zawodowej wywotanej dziataniem pola 

magnetycznego. Nie przeczqc, iz by] on narazony na dziatanie pola magnetycznego, 

wyjasnili, iz przeprowadzo~ie badanie uktadu nerwowego (neurologiczne i eeg, 

psychologiczne i psychotyczne), badanie internistyczne oraz z EKG nie uzasadniajq 

rozpoznania choroby zawodowej. Dodali takze, ze rozpoznane zmiany kregoslupa i 

padaczki nie majq zwiqzku z wykonywanq pracq. W ich ocenie, wydanej z 

uwzglednieniem aktualnej wiedzy medycznej i na podstawie wielu dotychczasowych 

badah, nie mozna sformutowaC dostatecznie uzasadnionej opinii, ze pola 

elektromagnetyczne stanowiq istotne ryzyko dla zdrowia ludzi. Opinia ta byla 

uzupetniana w zwiqzku z pismami skarzqcego. W uzupetrtiajqcej opinii z dnia 8 

czerwca 2006 r. Kierownik Przychod ni C horob Zawodowych w Codzi ws kazat jedynie, 

ze obowiqzujqcy wykaz chorob zawodowych nie uwzglednia schorzen powstaiych w 

wyniku zawodowej ekspozycji na pola magnetyczne, dodajqc, ze wspotczesny 

postep wiedzy medycznej skutkowat wykresleniem choroby wymienionej w pozycji 19 

poprzedniego wykazu chorob z 1983 r. z obecnego wykazu wprowadzonego 

rozporzqdzer~iem z 2002 r. Wobec dalszego domagania sic petnego wykonania 

wskazari Sqdu zawartych w wyroku z dnia 28 lutego 2005 r., w kolejnym 

uzupelnieniu opinii z dnia 5 paidziernika 2006 r. Naczelny Konsultant Dyrektora ds. 

Patologii Zawodowych wyjasnil, iz orzeczenie w sprawie choroby zawodowej wydaje 

lekarz na podstawie informacji o zagrozerliach zawodowych, wynikow postepowania 

epidemiologicznego w srodowisku pracy, dokumentacji dotyczqcej przebiegu 

zatrudnienia oraz wynikow przeprowadzonych badan klinicznych i dokumentacji 

lekarskiej, zag o zakresie przeprowadza~iych badan koniecznych do ustalenia 

stanowiska orzeczniczego (w tym konsultacji specjalistycznych i badah dodatkowych) 

decyduje lekarz prowadzqcy postepowanie diagnostyczne a nie pacjent. WyjaSnit, i e  

w zakresie wnioskowanych badah hormonalnych nie bylo potrzeby i uzasadnienia 

powtornego wykonywanie tych badan, bowiem dokonano porownartia badan j u i  

wykonanych (w Zorach w styczniu i czerwcu 2003 r. oraz w Bytomiu w lutym 2005 r.). 

Dodatkowo wskazal, ze wobec okresowego eksponowania na pole 
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elektromagnetyczne (i to pole magnetyczne, w co najwyzej strefie posredniej) nie 

~otwierdzono, by mido on0 negatywne wplyw na stan zdrowia pracownikow. 

Przywolal opinie WHO, zgodnie z ktorq ekspozycja nie powodujqcq przyrostu 

temperatury ciala i gonad nie zaburza plodnosci. Dlatego tez, w jego ocenie, w 

przedmiotowej sprawie nie ma merytorycznych podstaw do uznania zwiqzku 

przyczynowego pomiedzy niewielkiego stopnia nieprawidlowosciami ejakulatu 

stwierdzonymi u zainteresowanego a warunkami pracy. Natomiast majqc na uwadze 

przeszlosc chorobowq zainteresowanego (zespol uzaleznienia alkoholowego) z 

przewazajqcym prawdopodobienstwem przyjqc nalezy pozazawodowq etiologic tych 

zaburzen. Podkreslajqc dokladnq analize zgromadzonych w sprawie dokumentow i 

dokumentacji medycznej oraz opierajqc sie na zdobyczach wspolczesnej wiedzy 

medycznej podtrzymal pierwotnq opinie o braku podstaw do stwierdzenia choroby 

zawodowej. 

Opierajqc sie na przeprowadzonym postepowar~iu wyjasniajqcym, na 

otrzymanych opiniach kompetentnej jednostki medycznej, Panstwowy Wojewodzki 

lnspektor Sanitarny zaprezentowal argumentacje przedstawionq przez lekarzy 

Illstytutu Medycyny Pracy w lodzi  w uzasadnieniu swojej decyzji, uznajqc, iz nie ma 

podstaw do stwierdzenia u s karzqcego choroby zawodowej. 

W ocenie skladu sqdzqcego przyjdzie w takich warunkach zgodzic sie 

zarzutem skarzqcego, iz w rozpoznawanej sprawie organ inspekcji sanitarnej w toku 

przeprowadzonego ponownie postepowania nie uwzglednil zawartych w wyroku 

wskazan Sqdu i pomimo przeprowadzenia dodatkowego postepowania 

wyjasr~iajqcego i uzyskaniu dodatkowej opinii lnstytutu w lodzi  wraz z opiniami 

uzupelniajqcymi, bez wyjasnienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy 

podniesionych wqtpliwosci, ponownie orzekl o odmowie stwierdzenia choroby 

zawodowej. Podkreslic w tym miejscu przyjdzie, ze pomimo wyrainego wskazania 

sqdu odnoszqcego sie do dokladnego ustalenia stanu zdrowia na podstawie analizy, 

przeprowadzonych przez s karzqceg o (wedlug jego opinii) badan wstepnego i 

okresowych, nie zostaly one przedlozone w sprawie i nie przeprowadzono ich 

dokladnej analizy. Zatem dzialania, ktore mialy -doprowadziC do ustalenia, w jakim 

stanie zdrowia skarzqcy przystepowal do pracy w firmie, gdzie byl naraiony na 

dzialanie czyrlr~ika szkodliwego i w jaki sposob to zatrudnienie oddzialywalo na jego 

stan zdrowia zostaly w niniejszym postepowar~iu zostalo zupelnie pominiete. 

Skarzqcy podkreslal, ze takie badania byly przeprowadzane (wstepne i okresowe), w 
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zwiqzku z tym dotarcie do nich i ich analiza niewqtpliwie powinna rzuciC swiatlo na 

zgjaszane dolegliwosci. Kolejnym zalecerliem z wyroku z drlia 28 lutego 2005 r. byto 

wykonanie badari hormonalnych i nasienia u mqzczyzny. Badania takie nie zostab 

przeprowadzone, a majqc na uwadze wyjasnienia kompetentnych jednostek 

diagnostycznych zawarte w przygotowanych opiniach, trzeba zauwazyC, ze 

dokonywana ocena badari wczesniejszych nie byta przeprowadzona przez lekarza 

specjalistq. Zwraca uwagq fakt, iz nie powolano w sprawie lekarza- specjalisty 

endokrynologa wzglqdnie androloga czy chociazby potoznika i nie uzyskano ich 

opinii w sprawie ewentualnej, zgtaszanej niepjodnosci skarzqcego, a przedjozone 

przez skarzqcego i dojqczone do sprawy opinie specjalistow w tym zakresie, 

wprawdzie przygotowane na uzytek innego postqpowania i nie wiqzqce w tej w 

sprawie organu, zdaniem skladu orzekajqcego domagab siq analizy i zajqcia 

stanowiska, zwtaszcza w zakresie stwierdzonych tam odchyleri od normy. Nie 

wyjasrliono bowiem jak traktowaC stwierdzone odchylenia, czy to stan zachorowania 

- wylqcznie choroba biologiczna czy choroba zawodowa. Wreszcie wyjasnienia 

wymaga fakt, w jakim narazeniu pracowal skarzqcy, gdyz jak stusznie zauwazq on w 

skardze, orzekajqce w tym postqpowaniu jednostki medyczne przywojujq tylko 

okresowq ekspozycjq skarzqcego na dzialarrie elektromagnetycznych (PEM) co 

najwyzej w strefie posredniej, podczas gdy w decyzji pierwszej instancji Paristwowy 

Powiatowy lnspektor Sanitarny w Rybniku potwierdza fakt pracy skarzqcego w czasie 

montazu anten na masztach obiektow Radiowo-Telewizyjnych Centrow Nadawczych, 

gdzie ekspozycja na pole elektromagnetyczne moze byc nawet niedopuszczalna. 

Reasumujqc wskazac t e i  przyjdzie, ze nieistotny w rozpatrywanej sprawie jest 

argument podnoszony przez medycznq jednostkq diagnostycznq, iz w wyniku 

wspolczesnej wiedzy o malej szkodliwosci pol elektromagnetycznych obecrlie 

obowiqzujqce rozporzqdzenie w sprawie chorob zawodowych nie przewiduje w 

zalqczliiku takiej choroby zawodowej. Jak wskazywano bowiem powyzej sprawa 

rozpatrywana jest w oparciu o nieobowiqzujqce juz obecnie rozporzqdzer~ie z 1983 r. 

gdzie choroba taka zostala wymieniona w pozycji 19. Dlatego t e i  dokjadne 

postqpowanie powillno w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy wyjasniC podnoszone 

wqtpliwosci, uwzglqdniajqc stan wiedzy medycznej z czasu obowiqzywarlia starego 

rozporzqdzenia. 

Dzialanie organu sanitarnego nalezy uznac za sprzeczne z zacytowanym na 

wstqpie art. 153 ustawy - Prawo o postqpowaniu przed sqdami adrninistracyjnymi, a 
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nadto przyjdzie podzieliC zarzut skargi naruszenia przepisow procedury 

adrninistracyjnej, a to art. 7, art. 77 i art. 80 Kodeksu postepowar~ia 

administracyjnego, ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy. 

Z przytoczonych wzgledow nalezalo wiec uchylic zaskarionq decyzje na podstawie 

art. 145 § I pkt 1 a i c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed 

sqdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). 

W trakcie ponownego postepowania organ odwolawczy zmuszony bedzie 

uzupelnit postepowanie we wskazanym powyzej kierunku. Niezbedne bedzie 

uzyskanie opinii wlasciwej jednostki sporzqdzonej po konsultacji w lekarzami 

wskazanych powyzej specjalnosci, jak nalezy oceniaC zglaszane przez skarzqcego 

dolegliwosci. Wobec ponownego uchylenia decyzji Sqd zwraca uwage, ze pomimo 

obowiqzywania nowego rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w 

sprawie wykazu chorob zawodowych szczegolowych zasad postqpowania w 

sprawach zglaszania podejrzenia i stwierdzania chorob zawodowych oraz pomiotow 

wlasciwych w tych sprawach (Dz.U. Nr 132, poz. 1115), to przy ponownym 

rozpatrzeniu sprawy nadal zastosowanie bqdq mialyprzepisy rozporzqdzenia z I 8  

listopada 1983r. 


