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UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 28
lutego 2005r. uchylono decyzje Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2003 r. nr HP/452-191/6857/2003
utrzymujgca w mocy decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Rybniku z dnia 9 kwietnia 2003 r. nr HP/04-4050-97/2002 orzekajacg o braku
podstaw do stwierdzenia u Zbigniewa Gelzoka choroby zawodowej centralnego
ukfadu nerwowego, uktadu bozdcotwdrczego i przewodzgcego serca oraz gonad
wywotanych oddziatywaniem pél elektromagnetycznych — wymienionej w pozycji 19
wykazu choréb zawodowych stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie choréb zawodowych
(Dz.U. nr 65, poz. 294 ze zm.). W motywach tego wyroku Sad uznat, ze organ
odwotawczy przeprowadzajgc postepowanie obowigzany jest uwzglednia¢ zasady
wskazane w art. 7 i art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego. Kierujgc sie
tymi zatozeniami Sad stwierdzit, ze organ odwotawczy rozpatrujgc sprawe nie ocenit
cafo$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego zgodnie z trescig art. 77 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, nie przeprowadzit wnikliwej analizy
przedtozonych orzeczen lekarskich i warunkéw pracy skarzgcego oraz nie wskazat
mozliwych przyczyn choroby skarzacego prowadzacych do wykluczenia
zawodowego charakteru schorzenia. Spowodowane to bylo w duzej mierze
ogoblnikowymi i lakonicznymi orzeczeniami medycznymi, ktére nie wyjasnity
watpliwosci i jednoznacznie nie wykazaly braku zwigzku przyczynowo- skutkowego
porniedzy zatrudnieniem w warunkach szkodliwych a zachorowaniem. Podkreslit, ze
organ sanitarny nie przeprowadzit niezbednych czynnoéci zwigzanych z oceng
dowodoéw, a przede wszystkim oceng ofzeczeﬁ lekarskich. Nie wyjasniono w ten
sposéb watpliwosci, m.in. nie ujawniono czynnikéw, ktdre doprowadzity u skarzgcego
do schorzeri kregostupa i padaczki. W zaleceniach Sad wskazat na konieczno$¢
przeprowadzenia kompleksowych badan — w tym nie przeprowadzonych wczesniej
badarn endokrynologicznych i badania nasienia oraz dokonania wszechstronnej
oceny stanu zdrowia skarzgcego, zalecit przeprowadzenie poréwnania badan

wstepnych i okresowych skarzacego w celu ustalenia jego faktycznego stanu zdrowia
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w trakcie zatrudnienia. Zdaniem Sadu dopiero przeprowadzenie doktadnych badan,
popartych wnikliwym orzeczeniem wtasciwej jednostki medycznej, moze doprowadzié
badZz do uznania choroby zawodowej, badz do jednoznacznego jej wykluczenia.
Dziatanie organéw naruszato przepisy procedury administracyjnej, co spowodowato
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji, celem wnikliwego wyjasnienia sprawy.

W wyniku tego wyroku, Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w
Katowicach, po przeprowadzeniu nowego postepowania wyjasniajacego, decyzjg z
dnia 23 pazdziernika 2006 r., nr NS/HP-4432-191/03/0605, dziatajac na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego utrzymat w mocy
decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku z dnia 9
kwietnia 2003 r. nr HP/04-4050-107/2002/03 stwierdzajacg brak podstaw do
rozpoznania u skarzacego choroby zawodowej wymienionej w pozycji 19 wykazu
bedacego zatgcznikiem do rozporzadzenia z 1983 r.

- W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia organ odwotawczy po przedstawieniu
dotychczasowego przebiegu postepowania w sprawie wyjasnit, ze dia stwierdzenia
cho}oby zawodowej niezbednym jest:

- orzeczenie przez kompetentng placéwke stuzby zdrowia istnienia wystepujacego
schorzenia jako choroby zakwalifikowanej przez orzecznikéw do odpowiednigj
pozycji wykazu chordéb zawodowych stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1983 r.,

- wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy $rodowiskiem pracy a rozpoznang
choroba, tj. wykazanie, ze narazenie na czynnik szkodliwy, ktéry wywotat rozpoznane
schorzenie miato miejsce w czasie i miejscu pracy w zwigzku z wykonywanym
zawodem.

Powotujgc sie na zalecenia zawarte w wymienionym powyzej wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach, po uzupetnieniu postepowanie dowodowego —
uzyskaniu orzeczenia Instytutu Medycyny Pracy w todzi z dnia 25 stycznia 2006 r.
oraz opinii uzupetniajacych z dnia 8 czerwca 2006 r. i 5 pazdziernika 2006 r., organ
sanitarny potwierdzit stanowisko prezentowane przez organ pierwszej instancji,
powtarzajgc, iz nie ma podstaw do rozpoznania u Zbigniewa Gelzoka choroby
zawodowej wymienionej w pozycji nr 19 wykazu choréb zawodowych stanowigcego
zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1983 . w sprawie

choréb zawodowych.
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Wskazat, ze nowe orzeczenie Instytutu w todzi potwierdzito zasadno$¢ orzeczen
Wojewodzkiego O$rodka Medycyny Pracy i Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia
Srodowiskowego w Sosnowcu. Podnidst takze, ze dodatkowe opinie uzupetiajace
lekarzy tego Instytutu wyjasnity, ze w postepowaniu diagnostyczno- orzeczniczym nie
dopatrzono sie zadnych uchybien, gdyz o zakresie badan lekarskich koniecznych do
ustalenia stanowiska orzeczniczego decyduje lekarz prowadzacy postepowanie
diagnostyczne a nie pacjent. Na podstawie przeprowadzonych kompleksowych
badan, w tym konsultacji neurologicznej, psychiatrycznej i psychologicznej oraz
badahn EKG i EEG, a takze w oparciu o analize dokumentacji medycznej (takze
badan hormonalnych), lekarze Instytutu Medycyny Pracy w todzi nie znaleZli
podstaw do uznania zwigzku przyczynowego pomiedzy rozpoznanymi u skarzgcego
schorzeniami a okresowg ekspozycjg na dziatanie pdl elektromagnetycznych.
Dlatego tez w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 listopada
1983 r. w sprawie choréb zawodowych (obowigzujace w rozpatrywanej sprawie na
podstawie § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2002 r.) orzekt jak na
wstepie.

Powyzsza decyzja zaskarzona zostata przez Zbigniewa Gelzoka do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. W skardze zarzucajac tej
decyzji naruszenie przepiséw, a to art. 7, art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego poprzez nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci
sprawy oraz pominigcie w uzasadnieniu przywotania okolicznosci faktycznych i
prawnych sprawy, wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu skargi
podniést, iz nie zostaty wykonane wskazania sadu administracyjnego zawarte w
wyroku z dnia 28 lutego 2005 r. Nie zostaly przeprowadzone badania hormonalne i
nie przedstawiono opinii endokrynologa, podobnie jak nie ustalono jego stanu
zdrowia na podstawie badan wstepnych i okresowych. Podniést takze, ze pomimo
uznania przez organ pierwszej instancji, iz pracowat w warunkach szkodliwych, m.in.
w polu elektromagnetycznym o gestosci mocy nadmiernej o nawet niedopuszczalnej,
organ odwotawczy przyjat tylko prace w warunkach strefy posredniej, co w jego
odczuciu wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 231 oraz 271 Kodeksu karnego.
Podkreslajac, ze przedstawione opinie medyczne sag lakoniczne, nie wyjasniaja
podnoszonych watpliwoéci i nie odnoszg sie do argumentacji zawartej w dotgczonych
do sprawy opinii biegtych lekarzy (przygotowanych do procesu cywilnego) stwierdzit,

iz postepowanie wyjasniajace nie uwzglednito zalecen sadu administracyjnego.
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Jego zdaniem, skoro organ nie wykonat zalecen Sadu, do czego byt zobowigzany, to
skarga jest w petni uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w
Katowicach wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w
zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2007 r. skarzacy wnoszac i wywodzac jak w
skardze, dodat, ze pomimo wnioskéw i wskazan zawartych w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach, w trakcie przeprowadzonych badan i
przygotowaniu opinii medycznej nie powotano endokrynologa i nie przeprowadzono
badanh w tym zakresie. Dodat, ze nie mégt zapozna¢ sie z wynikami badan i nie
uwzgledniano jego wnioskéw zglaszanych w trakcie badan. Podniést, iz pomimo
stwierdzenia u niego licznych choréb, nigdy nie zostat poinformowany ani jakie to sg
choroby, ani jaka jest ich etiologia. Wyjasnit takze, ze w momencie przyjmowania sie
do pracy w grudniu 1996 r. zostat poddany badaniom wstepnym, podobnie jak

wykonywat badania okresowe.

Wojewé6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach po rozpoznaniu niniejszej

sprawy stwierdzil, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz w Swietle art. 3 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) sady
administracyjne sprawujg kontrole dziaftalno$ci administracji publicznej i stosujg
8rodki okreslone w ustawie. Kontrole te sprawujg stosujgc jedynie kryterium
legalnosci, a wiec zgodnosci z prawem zaskarzonych aktéw. Nie kierujg sie
zasadami stusznosci, czy sprawiedliwosci spotecznej. Oznacza to, ze w Swietle art.
145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz.U. nr 1563, poz. 1270 ze zm.) tylko stwierdzenie, iz zaskarzona
decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa materialnego, ktére miato wptyw na
wynik sprawy, z naruszeniem prawa dajacym podstawe do wznowienia
postepowania administracyjnego lub z innym naruszeniem przepiséw postepowania,
jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na wynik spfawy, moze skutkowaé uchyleniem
przez Sad zaskarzonej decyzji -art. 145 § 1 pkt. 1 lit. a, b, ¢ powotanej ostatnio

ustawy.
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Dokonawszy kontroli legalno$ci zaskarzonej decyzji w oparciu o przywotane
powyzej normy prawne Wojewddzki Sad Administracyjny uznat, ze skarga jest
zasadna, gdyz zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem przepiséw, ktére
mogto mie€ istotny wplyw na wynika sprawy.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zaskarzona decyzja wydana zostata w
toku ponownego rozpatrzenia sprawy przez Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Katowicach w wyniku uchylenia poprzedniej decyzji
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 28 lutego
2005 r. i dlatego pomimo, iz wydana zostata w dniu 20 listopada 2006 r., a wiec w
czasie obowiazywania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 30 lipca 2002 r.
w sprawie wykazu choréb, szczegblowych zasad postepowania w sprawach
zgtoszenia podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzenia choréb zawodowych oraz
podmiotéw wiasciwych w tych sprawach (Dz.U. nr 132, poz. 1115), to zgodnie z § 10
tego rozporzgdzenia, pomimo wejScia w zycie niniejszych przepiséw w dniu 3
wrzesnia 2002 r., podlega rozpatrzeniu wedtug przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie choréb zawodowych ( Dz. U. nr 65,
poz. 294 ze zm. ).

Wypada takze zauwazyé, ze na podstawie art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w
sprawie ten sad oraz organ, ktérego dziatanie byto przedmiotem zaskarzenia. W
przywotanym powyzej wyroku, Sad wskazujac na uchybienia postepowania,
zobowigzat organ sanitarny do przeprowadzenia okresionych czynnosci zwigzanych
z oceng zgromadzonych w sprawie dowodow, jednocze$nie podnoszac, ze
przedfozone opinie lekarskie nie wyjasniajg sprawy w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy.

Zatem w przedmiotowym wyroku sad zobowigzat organ sanitarny do wnikliwej
analizy orzeczen lekarskich, ktére w jego ocenie byly zbyt ogdlnikowe i lakoniczne,
nie zawierajac informacji dotyczacej wynikéw analizy dokumentacji lekarskiej badan
wstepnych i okresowych skarzacego, ze szczegdélnym przedstawieniem réznic stanu
jego zdrowia w czasie zatrudnienia i po jego ustaniu. Dodatkowo Sad zwrocit uwage,
Ze nie przeprowadzono badan endokrynologicznych i badania nasienia oraz nie

wyjasniono etiologii wystepowania u skarzacego schorzen kregostupa i padaczki.
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Stad, tez organ sanitarny drugiej instancji przeprowadzajac ponowne
postgpowanie skierowat Zbigniewa Gelzoka na dodatkowe badanie do Instytutu
Medycyny Pracy Przychodni Choréb Zawodowych w todzi. Lekarze specjalisci z tej
placowki po ponownych badaniach przedstawili swojg opinie w orzeczeniu Nr KP
34/06 z dnia 25 stycznia 2006 r., w ktorej stwierdzili, iz brak jest podstaw do
stwierdzania u Zbigniewa Gelzoka choroby zawodowej wywotanej dziataniem pola
magnetycznego. Nie przeczgc, iz byt on narazony na dziatanie pola magnetycznego,
wyjasnili, iz przeprowadzone badanie uktadu nerwowego (neurologiczne i eeg,
psychologiczne i psychotyczne), badanie internistyczne oraz z EKG nie uzasadniaja
rozpoznania choroby zawodowej. Dodali takze, ze rozpoznane zmiany kregostupa i
padaczki nie majg zwigzku z wykonywang pracg. W ich ocenie, wydanej z
uwzglednieniem aktualnej wiedzy medycznej i na podstawie wielu dotychczasowych
badan, nie mozna sformutowaé dostatecznie uzasadnionej opinii, ze pola
elektromagnetyczne stanowig istotne ryzyko dla zdrowia ludzi. Opinia ta byla
uzupetniana w zwigzku z pismami skarzgcego. W uzupetriajacej opinii z dnia 8
czerwca 2006 r. Kierownik Przychodni Choréb Zawodowych w todzi wskazat jedynie,
ze obowiazujacy wykaz choréb zawodowych nie uwzglednia schorzen powstatych w
wyniku zawodowe] ekspozycji na pola magnetyczne, dodajgc, ze wspoiczesny
postep wiedzy medycznej skutkowat wykresleniem choroby wymienionej w pozycji 19
poprzedniego wykazu choréb z 1983 r. z obecnego wykazu wprowadzonego
rozporzadzeniem z 2002 r. Wobec dalszego domagania sie petnego wykonania
wskazan Sadu zawartych w wyroku z dnia 28 lutego 2005 r.,, w kolejnym
uzupetnieniu opinii z dnia 5 pazdziernika 2006 r. Naczelny Konsultant Dyrektora ds.
Patologii Zawodowych wyjas$nit, iz orzeczenie w sprawie choroby zawodowej wydaje
lekarz na podstawie informacji o zagrozeniach zawodowych, wynikéw postepowania
epidemiologicznego w $rodowisku pracy, dokumentacji dotyczacej przebiegu
zatrudnienia oraz wynikdw przeprowadzonych badan klinicznych i dokumentacji
lekarskiej, za$ o zakresie przeprowadzanych badan koniecznych do ustalenia
stanowiska orzeczniczego (w tym konsultacji specjalistycznych i badan dodatkowych)
decyduje lekarz prowadzacy postepowanie diagnostyczne a nie pacjent. Wyjasnit, ze
w zakresie wnioskowanych badan hormonalnych nie byto potrzeby i uzasadnienia
powtornego wykonywanie tych badan, bowiem dokonano poréwnania badan juz
wykonanych (w Zorach w styczniu i czerwcu 2003 r. oraz w Bytomiu w lutym 2005 r.).

Dodatkowo wskazat, 2e wobec okresowego eksponowania na pole
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elektromagnetyczne (i to pole magnetyczne, w co najwyzej strefie posredniej) nie
potwierdzono, by miato ono negatywne wplyw na stan zdrowia pracownikéw.
Przywotat opinie WHO, zgodnie z kitérg ekspozycja nie powodujacg przyrostu
temperatury ciata i gonad nie zaburza ptodnosci. Dlatego tez, w jego ocenie, w
przedmiotowej sprawie nie ma merytorycznych podstaw do uznania zwigzku
przyczynowego pomiedzy niewielkiego stopnia nieprawidtowosciami ejakulatu
stwierdzonymi u zainteresowanego a warunkami pracy. Natomiast majgc na uwadze
przesztos¢ chorobowg zainteresowanego (zesp6t uzaleznienia alkoholowego) z
przewazajgcym prawdopodobienstwem przyjaé nalezy pozazawodowg etiologie tych
zaburzen. Podkre$lajgc dokfadng analize zgromadzonych w sprawie dokumentow i
dokumentacji medycznej oraz opierajgc sie na zdobyczach wspoétczesnej wiedzy
medycznej podtrzymat pierwotng opinie o braku podstaw do stwierdzenia choroby
zawodowej.

Opierajgc sie na przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym, na
otrzymanych opiniach kompetentnej jednostki medycznej, Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny zaprezentowal argumentacje przedstawiong przez lekarzy
Instytutu Medycyny Pracy w todzi w uzasadnieniu swojej decyzji, uznajgc, iz nie ma
podstaw do stwierdzenia u skarzacego choroby zawodowe].

W ocenie sktadu sgdzacego przyjdzie w takich warunkach zgodzi¢ sie
zarzutem skarzgcego, iz w rozpoznawanej sprawie organ inspekcji sanitarnej w toku
przeprowadzonego ponownie postepowania nie uwzglednit zawartych w wyroku
wskazan Sadu i pomimo przeprowadzenia dodatkowego postepowania
wyjasdniajgcego i uzyskaniu dodatkowej opinii Instytutu w todzi wraz z opiniami
uzupetniajacymi, bez wyjasnienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy
podniesionych watpliwosci, ponownie orzekt o odmowie stwierdzenia choroby
zawodowej. Podkresli¢ w tym miejscu przyjdzie, ze pomimo wyraznego wskazania
sadu odnoszgcego sie do doktadnego ustalenia stanu zdrowia na podstawie analizy,
przeprowadzonych przez skarzacego (wedtug jego opinii) badan wstepnego i
okresowych, nie zostaly one przedlozone w sprawie i nie przeprowadzono ich
doktadnej analizy. Zatem dziatania, ktére miaty -doprowadzi¢ do ustalenia, w jakim
stanie zdrowia skarzacy przystepowat do pracy w firmie, gdzie byt narazony na
dziatanie czynnika szkodliwego i w jaki sposob to zatrudnienie oddziatywato na jego
stan zdrowia zostaly w niniejszym postonwaniu zostato zupeinie pominiete.

Skarzacy podkreslat, ze takie badania byly przeprowadzane (wstepne i okresowe), w
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zwigzku z tym dotarcie do nich i ich analiza niewatpliwie powinna rzucié éwiatto na
zgtaszane dolegliwo$ci. Kolejnym zaleceniem z wyroku z dnia 28 lutego 2005 r. byto
wykonanie badan hormonalnych i nasienia u mezczyzny. Badania takie nie zostaty
przeprowadzone, a majac na uwadze wyjasnienia kompetentnych jednostek
diagnostycznych zawarte w przygotowanych opiniach, trzeba zauwazyé, ze
dokonywana ocena badan wczes$niejszych nie byta przeprowadzona przez lekarza
specjaliste. Zwraca uwage fakt, iz nie powotano w sprawie lekarza- specjalisty
endokrynologa wzglednie androloga czy chociazby potoznika i nie uzyskano ich
opinii w sprawie ewentualnej, zgtaszanej nieptodnoéci skarzacego, a przediozone
przez skarzacedo i dotaczone do sprawy opinie specjalistbw w tym zakresie,
wprawdzie przygotowane na uzytek innego postepowania i nie wigzace w tej w
sprawie organu, zdaniem sktadu orzekajacego domagaty sie analizy i zajecia
stanowiska, zwtaszcza w zakresie stwierdzonych tam odchylen od normy. Nie
wyjadniono bowiem jak traktowac¢ stwierdzone odchylenia, czy to stan zachorowania
— wytacznie choroba biologiczna czy choroba zawodowa. Wreszcie wyjashienia
wymaga fakt, w jakim narazeniu pracowat skarzacy, gdyz jak stusznie zauwazg on w
skardze, orzekajace w tym postepowaniu jednostki medyczne przywotujg tylko
- okresowg ekspozycje skarzacego na dziatanie elektromagnetycznych (PEM) co
najwyzej w strefie posredniej, podczas gdy w decyzji pierwszej instancji Painstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rybniku potwierdza fakt pracy skarzgcego w czasie
montazu anten na masztach obiektéw Radiowo-Telewizyjnych Centréw Nadawczych,
gdzie ekspozycja na pole elektromagnetyczne moze by¢ nawet niedopuszczalna.

Reasumujac wskazac tez przyjdzie, ze nieistotny w rozpatrywanej sprawie jest
argument podnoszony przez medyczng jednostke diagnostyczna, iz w wyniku
wspolczesne] wiedzy o mate] szkodliwosci p6l elektromagnetycznych obecnie
obowigzujace rozporzadzenie w sprawie choréb zawodowych nie przewiduje w
zatgczniku takiej choroby zawodowej. Jak wskazywano bowiem powyzej sprawa
rozpatrywana jest w oparciu o nieobowiazujace juz obecnie rozporzadzeriie z 1983 r.
gdzie choroba taka zostata wymieniona w pozycji 19. Dlatego tez doktadne
postepowanie powinno w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy wyjaéni¢ podnoszone
watpliwosci, uwzgledniajac stan wiedzy medycznej z czasu obowigzywania starego
rozporzadzenia.

Dziatanie organu sanitarnego nalezy uznac za sprzeczne z zacytowanym na

wstepie art. 153 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, a
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nadto przyjdzie podzielié =zarzut skargi naruszenia przepiséw procedury
administracyjnej, a to art. 7, art. 77 i art. 80 Kodeksu postepowania
administraéyjnego, ktére to naruszenie miato wptyw na wynik sprawy. |

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato wiec uchyli¢ zaskarzong decyzje na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 a i c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

W trakcie ponownego postepowania organ odwotawczy zmuszony bedzie
uzupetni¢ postepowanie we wskazanym powyzej kierunku. Niezbedne bedzie
uzyskanie opinii wilasciwej jednostki sporzadzonej po konsultacji w lekarzami
wskazanych powyzej specjalnoéci, jak nalezy ocenia¢ zgtaszane przez skarzgcego
dolegliwosci. Wobec ponownego uchylenia decyzji Sad zwraca uwage, ze pomimo
obowigzywania nowego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2002 r. w
sprawie wykazu choréb zawodowych szczegétowych zasad postepowania w
sprawach zgtaszania podejrzenia i stwierdzania choréb zawodowych oraz pomiotéw
wlasciwych w tych sprawach (Dz.U. Nr 132, poz. 1115), to przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy nadal zastosowanie bedg miatyprzepisy rozporzadzenia z 18
listopada 1983r.
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