
STAROSTA POWIATU
 
ZARSKIEGO
 

Zary, dnia 05.01.2009I. 
WBO.I.7351/851/6/2008 

DEC Y Z J A NR 112009 

Na podstawie art. 35 ust. 1 i 3, art. 82 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994I. Prawo 
budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2006I. Nr 156, poz. 1118 z pozniejszymi zmianami) oraz 
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960I. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst 
jednolity Dz. U. z 2000I. Nr 98, poz. 1071 z pozniej szymi zmianami), po rozpatrzeniu 
wniosku z dnia 29.10.2008I. Sp61ki z 0.0. "OPERANDI" w Poznaniu dzialajacej w imieniu 
PTK CENTERTEL Sp. z 0.0. w Warszawie, 

odmawiam 

zatwierdzenia projektu budowlanego oraz udzielenia PTK CENTERTEL Sp, z 0.0.
 

w Warszawie ul. Skierniewicka lOa pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii
 
komorkowej (wiezy kratowej 0 wysokosci H =50 m n.p.t., kontenera technologicznego
 

oraz przylacza energetycznego) na dzialkach nr 15/2 i 15/1
 
przy ul. Wapiennej 8 w Zarach.
 

UZASADNIENIE
~ ~ ~ 

W dniu 29.10.2008I. do tut. Starostwa Powiatowego wplynal wniosek Spolki z 0.0. 

"OPERANDI" w Poznaniu os. B. Srnialego 29A/1 dzialajacej w imieniu PTK CENTERTEL 
Sp. z 0.0. w Warszawie ul. Skiemiewicka lOa w sprawie wydania pozwolenia na budowe 
stacji bazowej telefonii kom6rkowej (wiezy kratowej 0 wysokosci H = 50 m n.p.t., kontenera 
technologicznego oraz przylacza energetycznego) na dzialce ill 15/2 przy ul. Wapiennej 8 w 
Zarach. 

Pismem z dnia 12.11.2008I. znak: WBO.I.7351/851/1/2008 organ prowadzacy postepowanie 
zawiadomil wlascicieli nieruchomosci uznanych za strony toczacego sie postepowania oraz 
wnioskodawce, umozliwiajac im tym samym czynny udzial w toczacym sie postepowaniu, 

W dniu 24.11.2008I. do tut. Starostwa Powiatowego wplynelo pismo Pana Wieslawa Femlaka 
(jednej ze stron postepowania) wspolwlasciciela dzialki ill 14/14 przy ul. Ludowej w Zarach. 
Pan Femlak w swoim pismie stwierdzil miedzy innymi, ze kwalifikacja przedsiewziecia pod 
wzgledern koniecznosci sporzadzenia raportu 0 oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko 
sporzadzona przez inwestora nie rna oparcia w obowiazujacych przepisach prawa, albowiem 
ustawodawca nie uprawnil inwestor6w do przedkladania i opracowywania takich 
dokument6w. Wni6s1 rowniez aby organ wskazal jakie wlasne ustalenia poczynil pod katern 
wymagan decyzji srodowiskowej d1atego przedsiewziecia, 

Po przeanalizowaniu calosci przedlozonej dokumentacji projektowej organ 
architektoniczno-budowlany stwierdzil szereg brak6w i nieprawidlowosci. 

Postanowieniem z dnia 28.11.2008I. znak WBO.I.7351/851/3/2008 Starosta Powiatu 
Zarskiego zobowiazal inwestora do uzupelnienia zlozonej dokumentacji projektowej oraz 
usuniecia wskazanych nieprawidlowosci w terminie do 15 grudnia 2008I. 
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W dniu 12.12.2008r. inwestor uzupelnil czesc brakujacych dokument6w. 

Zawiadomieniem z dnia 16.12.2008r. Starosta Zarski po raz kolejny powiadornil strony 
postepowania 0 mozliwosci zapoznania sie ze zebranym materialern dowodowym. 

W dniu 22.12.2008r. Panstwo Wieslaw Femlak, Zbigniew Gelzok (pelnomocnik) i Anna 
Kaszub (wspolwlascicielka dz. ill 17/5 przy ul. Ludowej w Zarach) po zapoznaniu sie z 
dokurnentacja projektowa stwierdzili, ze maja liczne uwagi, kt6re wniosa odrebnyrn pismem 
(sporzadzono notatke sluzbowa). 

W dniu 31.12.2008r. do tut. Starostwa Powiatowego wplynelo pismo Pana Zbigniewa 
Gelzoka - pelnomocnika Pana Wieslawa Femlaka (pelnomocnictwo w aktach sprawy), w 
kt6rym przedstawiono wlasna negatywna analize zgromadzonych przez organ dokument6w i 
powolano sie na wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie 
Wielkopolskim syg. akt II SA/Go400108 z dnia 27.11.2008r. 

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na 
budowe lub odrebnej decyzji 0 zatwierdzeniu projektu budowlanego wlasciwy organ 
sprawdza: 

1.	 zgodnosc projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego alba decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w 
przypadku braku miej scowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska, w 
szczegolnosci okreslonymi decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach, 0 kt6rych w 
art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008r. 0 udostepnieniu informacji 0 

srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 

ocenach oddzialywania na srodowisko, 
2.	 zgodnosc projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym 

techniczno-budowlanymi, 
3.	 kompletnosc projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, 

pozwolen i sprawdzen oraz infonnacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, 
o kt6rej mowa wart. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, 0 kt6rym mowa wart. 12 
ust 7, 

4.	 wykonanie - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, 0 kt6rym mowa wart. 20 
ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajaca wymagane uprawnienia 
budowlane i Iegitymujaca sie aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego 
sprawdzenia - zaswiadczeniem, 0 kt6rym mowa wart. 12 ust. 7. 

Po przeprowadzeniu szczegolowej analizy calosci zgromadzonego materialu dowodowego 
organ zwazyl co nastepuje: 

Inwestor nie uzupelnil brakujacego oswiadczenia projektanta Pana Daniela Bartoszka (autora 
projektu zagospodarowania terenu) 0 sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z 
obowiazujacyrni przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej - wymagane zgodnie z 20 ust. 
4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2006 r. Nr 156, 
poz. 1118 z pozniejszymi zmianami). 

Ponadto zgodnie z § 8 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w 
sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (Oz. U. z 2003r. Nr 120, poz. 
1133),cz~s6 rysunkowa proj ektu zagospodarowania dzialki powinna okreslac uklad 
istniejacych i projektowanych obiekt6w budowlanych, linii lub przewod6w elektrycznych 
oraz zwiazanych z nim urzadzen budowlanych, przedstawiony w powiazaniu z sieciami 
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zewnetrznymi tj. projektowanego przylacza energetycznego zasilajacego przedrniotowa stacje
 
bazowa telefonii kornorkowej.
 
Inwestor w przedlozonej uzupelnionej czesci graficznej projektu zagospodarowania dzialki
 
nie wykazal projektowanego przylacza energetycznego.
 

Na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego po bezskutecznym uplywie terminu 
usuniecia wskazanych nieprawidlowosci organ wydaje decyzje 0 odmowie zatwierdzenia 
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, 

Ponadto organ stwierdzil, ze wniosek inwestora z dnia 29.1 0.2008r. dotyczy budowy stacji 
bazowej telefonii komorkowej w sklad ktorej wejda: wieza kratowa 0 wys. 50 m, kontener 
technologiczny oraz przylacze energetyczne. 
W samym projekcie budowlanym przedlozonyrn do zatwierdzenia wraz z ww. wnioskiem 
przewidziano obciazenie wiezy 6 antenami sektorowymi i jedna antena radiolinii. 
Do wniosku 0 pozwolenia na budowe inwestor dolaczyl decyzje Burmistrza Miasta Zary Nr 
63/2007 z dnia 20.11.2007r. znak: GA-7331/ET/Dcp/63/2007 0 ustaleniu lokalizacji 
inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej sieci 
telefonii kornorkowej PTK CENTERTEL. 
W pkt II decyzji okreslono, ze inwestycja obejmuje nastepujacy zakres prac: 

• budowa kontenera technicznego konstrukcji zelbetowej, 
• montazu urzadzen nadawczych - anten, 
• budowa wiezy 0 wysokosci okolo 53 m. 

W ocenie organu I instancji brak jest w tej sytuacji rnozliwosci sprawdzenia zgodnie z art. 35 
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2006r. Nr 
156, poz. 1118 z pozniejszymi zmianami) zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami 
decyzji 0 lokalizacji celu publicznego. 
Skoro inwestor przedlozyl do zatwierdzenia projekt budowlany obejmujacy szczegolowy 
rozklad na projektowanej wiezy przewidywanych ilosci anten sektorowych i anteny radiolinii 
to winien rowniez legityrnowac sie decyzja Burmistrza Miasta Zary, ktora przewidywalaby 
lokalizacje konkretnej liczby anten z okresleniern ich typu i mocy. Precyzyjne wskazanie w 
decyzji lokalizacyjnej tych elementow jest wowczas wiazace organ architektoniczno
budowlany i umozliwia prawidlowe wypelnienie dyspozycji zawartej wart. 35 ust. 1 pkt 1 
Prawa budowlanego. 

<Jednym z podstawowych zagadnien w niniejszej sprawie (podnoszonych rowniez przez 
uczestnikow postepowania) jest rowniez kwestia ustalenia czy inwestor mial obowiazek 
uzyskania przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe, decyzji 0 srodowiskowych 
uwarunkowaniach wydawanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. 
Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2006r. Nr 129, poz. 902 z pozniejszymi 
zmianami) a obecnie na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. 0 udostepnianiu 
informacji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 

ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008r. Nr199, poz. 1227). 

Z kwalifikacji przedsiewziecia pod wzgledem koniecznosci sporzadzenia raportu 
oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko (sporzadzonej przez mgr inz. Marcina 
Chmielewskiego) przedlozonej przez inwestora wraz z caloscia dokumentacji projektowej, 
wynika, zc dla planowanej inwestycji nie jest wymagane sporzadzenie raportu oddzialywania 
na srodowisko. 
W ocenie organu I instancji na podstawie ww. analizy nie mozna jednoznacznie stwierdzic, ze 
budowa stacji bazowej telefonii kornorkowej na dzialkach 15/2 i 15/1 przy ul. Wapiennej 8 w 
Zarach nie wymaga uzyskania decyzji srodowiskowej, 

0 
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Ponadto pelnomocnik jednej ze stron Pan Gelzok w swoim pismie z dnia 31.12.2008r. zwrocil 
uwage, ze przedmiotowa kwalifikacja nie posiada oryginalnej katalogowej specyfikacji 
anteny z podaniem jej maksymalnej mocy doprowadzonej do anteny, maksymalnych tilt6w 
elektrycznych oraz mechanicznych, oraz nie zawiera okreslenia szerokosci gl6wnej wiazki 
promieniowania dla pelnego zakresu mocy. 

W postanowieniu z dnia 28.11.2008r. Starosta Zarski wezwal inwestora miedzy innymi do
 
przedlozenia dokumentu wlasciwego organu potwierdzajacego brak obowiazku uzyskania
 
decyzji srodowiskowej dla przedmiotowej inwestycji.
 
Inwestor przedlozyl pismo Urzedu Miejskiego w Zarach z dnia 09.12.2008r. znak:
 
IT.VI.7625/28/08 z kt6rego wynika jedynie, ze nie wydano decyzji 0 srodowiskowych
 
uwarunkowaniach oraz nie jest prowadzone postepowanie w niniejszej sprawie.
 

Biorac pod uwage zasade przezornosci wynikajaca z art. 174 pkt 2 Traktatu ustanawiajacego 
Europejska Wspolnote Gospodarcza, kt6ra obliguje panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej 
do zapewnienia odpowiedniego dla bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzkiego poziomu 
ochrony srodowiska na mozliwie jak najwczesniejszyrn etapie postepowania oraz powstaly 
konflikt spoleczny (obawy mieszkancow 0 wlasne zdrowie i zycie) inwestor winien, w ocenie 
organu I instancji, Iegitymowac sie decyzja 0 uwarunkowaniach srodowiskowych badz 
decyzja 0 odmowie jej wydania przez wlasciwy organ. 
"Zasada przezornosci uwzgledniona jest w II Polityce Ekologicznej panstwa, przyjetej przez 
Rade Ministr6w i uchwalonej przez Sejm w 2001r. Zgodnie z tym dokumentem zasada 
przezornosci przewiduje, ze rozwiazanie pojawiajacych sie problem6w powinno nastepowac 
po "bezpiecznej stronie", tj. ze odpowiednie dzialania powinny bye podejmowane juz wtedy, 
gdy pojawia sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze problem wymaga rozwiazania, a nie 
dopiero wtedy, gdy istnieje pelne naukowe tego potwierdzenie. Pozwala to unikac zaniechan 
wynikajacych z czasochlonnych badan, braku srodkow lub zachowawczego dzialania 
odpowiedzialnych os6b badz instytucji." (Ustawa Prawo Ochrony Srodowiska , Komentarz 
pod redakcja Jerzego Jendroski Wroclaw 2001 str. 100). 

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji. 

ad niniejszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Wojewody Lubuskiego za 
posrednictwem organu wydajacego decyzje w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, 

Otrzymuja:
 
Wedlug zalacznika pozostawionego w aktach sprawy.
 


