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tematyczne

Skariony organ Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

Tresé wyniku Uchylono decyzje | i Il instancii

Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 145 § 1 pkt 1 lit.

. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
przepisy Dz.U. 2000 nr 98 poz 1071 art. 7, art. 77, art. 80

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego - tekst jednolity
Dz.U. 2001 nr 62 poz 627 art. 46, art. 49 ust. 3, art. 51 ust. 2

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.

Powotane

Sentencja
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy WSA Joanna Zdrzatka Sedziowie WSA Zbigniew Czarnik /spr./ NSA
Stanistaw Sliwa Protokolant st. sekr. sad. Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu w Wydziale Il Ogélnoadministracyjnym na rozprawie w dniu 13 lutego 2009 r. sprawy
ze skargi Stowarzyszenia A. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia [...] sierpnia 2008 r. nr [...] w przedmiocie umorzenia postepowania
dotyczacego wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia I. uchyla zaskarzong decyzje i poprzedzajaca jg decyzje
Prezydenta Miasta z dnia [...] czerwca 2008 r. nr [...]; Il. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego na rzecz strony skarzacej Stowarzyszenia A. kwote 200
zt Istownie: dwiescie ztotych/ tytutem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia [...] sierpnia 2008 r., [...] Samorzadowe Kolegium Odwotawcze /dalej: SKO/ utrzymato w mocy decyzje Prezydenta Miasta Rz. z dnia [...] czerwca 2008 r.

[...] umarzajaca postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na

budowie stacji bazowej telefonii komérkowej UMTS P4 RZE 1023C zlokalizowanej przy ul. W. 91 w Rz.. W podstawie prawnej organ odwotawczy wskazat art. 138 §

2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego /Dz.U. nr 98, z 2000 r., poz. 1071 ze zm./ oraz art. 46 ust. 1 pkt 1, art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska /Dz.U. nr 62, z 2001 r., poz. 627 ze zm./ w zwigzku z § 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady ministrow z dnia 21

sierpnia 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz

szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko /Dz.U. nr 158, poz. 1105/ oraz § 2

pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko

oraz szczeg6towych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko /Dz.U. nr 257, poz. 2573 ze zm./.

Wskazujac na powyzsze podstawy prawne SKO nie uwzglednito odwotania Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do zycia" z/w
w Rz., gdyz uznalo, ze decyzja Prezydenta Miasta Rz. z dnia [...] czerwca 2006 r. nie narusza prawa. W szczegélnosci organ wskazat, ze nowela rozporzadzenia

Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. dokonana rozporzadzeniem zmieniajgcym tego organu z dnia 21 sierpnia 2007 r., a wchodzaca w zycie z dniem ogtoszenia t.).
31 sierpnia 2007 r. dokonata zmiany § 2 ust. 1 tekstu pierwotnego rozporzadzenia polegajacej na zlokalizowaniu wymagan co do przedsiewzie¢ dla ktérych wymagane
jest sporzadzenie raportu oddziatywania na $rodowisko dla instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, z wytaczeniem radiolinii,
emitujgcych pola elektromagnetyczne o czestotliwo$ciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych réwnowazna moc promieniowania izotopowo wyznaczona

dla pojedynczej anteny powigzana jest z odlegtoscig miejsc dostepnych dla ludzi od $rodka elektrycznego wzdtuz osi gtéwnej promieniowania tej anteny. Zwigzek

mocy promieniowania anteny i odlegtosci miejsc dostepnych dla ludzi zostat okreslony w przepisach nowelizowanego rozporzadzenia. Konfrontacja tych wielkosci

z projektowanym zamiarem inwestycyjnym prowadzi do wniosku, e stacja bazowej telefonii komérkowej bedzie pracowata w pasmie 2000 MHz, a beda ja.

tworzyly urzadzenia sterujace oraz anteny nadawczo-odbiorcze o maksymalnej mocy promieniowania 630,9W anteny UMTS oraz 631W anteny RL.

Zatem parametry projektowanej stacji bazowej telefonii komérkowej objetej postepowaniem odwotawczym nie przekraczaja dopuszczalnych parametréw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz szczeg6towych uwarunkowan zwigzanych

z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisku po jego nowelizacji z dnia 21 sierpnia 2007 r. Stwierdzenie tego faktu
musi prowadzi¢ do wniosku, ze w chwili wydania decyzji przez oba organy brak jest podstaw prawnych, aby natozy¢ na inwestora obowigzek uzyskania decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje stacji bazowej telefonii komdrkowej. Konsekwencja tego ustalenia musi by¢ przyjecie

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/48D7A16334 (1 z 3) [2009-03-08 21:46:33]


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
javascript:window.print();
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/48D7A16334.txt
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/find?p=1
http://isip.sejm.gov.pl/servlet/Search?todo=open&id=WDU20021531270
http://isip.sejm.gov.pl/servlet/Search?todo=open&id=WDU20000981071
http://isip.sejm.gov.pl/servlet/Search?todo=open&id=WDU20010620627

11 SA/Rz 664/08 - Wyrok WSA w Rzeszowie z 2009-02-13

bezprzedmiotowosci postepowania wszczetego w sprawie wydania takiej decyzji. Z tego wiec powodu umorzenie postepowania byto zasadne.

Ze stanowiskiem SKO nie zgodzito sie Ogélnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do zycia" z/s w Rz.. W skardze do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie zarzucito decyzji naruszenie przepisw postepowania, szczegolnie art. 7, art. 77 i art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a. oraz

naruszenie przepiséw prawa materialnego - Prawa ochrony $rodowiska wskazujac, ze organy wydaty decyzje z obraza art. 11, art. 46, art. 49 ust. 3, art. 51 ust. 2 oraz ust.
7 i ust. 8 tego przepisu. Zdaniem skarzacego Stowarzyszenia decyzja naruszyta takze § 3 - § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw, w sprawie okreslenia

rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

Wskazujac na powyzsze naruszenie strona skarzaca wniosta o uchylenie skarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz zasadzenie
kosztéw postepowania sadowego.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze podniesione naruszenia prawa sa niewatpliwe i wielokrotnie podnoszone w orzecznictwie sagdowym. Dla ich
udokumentowania przytoczono stosowne orzeczenia sadéw administracyjnych.

Odpowiadajac na skarge SKO wniosto o jej oddalenie powtarzajac argumentacje jak w uzasadnieniu wtasnej decyziji.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, zwazyt co nastepuje:

Sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci

z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych; Dz. U. 2002 r. Nr 153 poz. 1269). W
zwigzku z tym, aby wyeliminowa¢ z obrotu prawnego akt wydany przez organ administracyjny konieczne jest stwierdzenie, ze doszto w nim do naruszenia badz
przepisu prawa materialnego w stopniu majacym wptyw na wynik sprawy, badz przepisu postepowania w stopniu mogacym miec¢ istotny wptyw na rozstrzygnigcie, albo
tez przepisu prawa dajacego podstawe do wznowienia postepowania (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a-c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o0 postepowaniu przed

sqdami administracyjnymi (Dz. U. 2002 r. Nr 153 poz. 1270; Dz. U. 2004 r. Nr 162 poz. 1692, powotywanej dalej jako p.p.s.a.), lub stwierdzenia niewazno$ci w
przypadku zaistnienia przyczyn okreslonych w art. 156 KPA (art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.).

Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a., Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa
prawna. Przepis ten daje wiec podstawe do uwzglednienia skargi takze wtedy, gdy strona nie podnosi podczas toczacego si¢ postepowania
sadowoadministracyjnego zarzutéw bedacych podstawa wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego aktu administracyjnego.

W ramach dokonywanej kontroli legalnosci Sad stosuje przewidziane prawem $rodki w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku do aktow lub czynno$ci wydanych
lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktérej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koricowego jej zatatwienia (art. 135 p.p.
s.a.).

Dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji Sad uznat, ze zaréwno ona, jak i poprzedzajaca jq decyzja organu | instancji zostaty wydane z naruszeniem przepisow art. 7, 77 § 1
i 107 § 3 KPA, ktére to naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Stosownie do przepisu art. 46 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 r., Nr 129, poz. 902 z p6zn. zm.) zwanej
dalej: "Pos$" uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia wymaga realizacja:

* planowanego przedsiewziecia mogacego oddziatywac na Srodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt. 112,

* planowanego przedsiewziecia innego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt. 1 i 2, ktdre nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 200 lub nie wynika z
tej ochrony, jezeli moze ono znaczaco oddziatywac na ten obszar.

W zwigzku z brzmieniem przepisu art. 51 ust. 1 pkt 1 2 Po$ i niespornym pomigdzy stronami faktem, ze planowane przedsiewzigcie nie oddziatuje znaczaco na
obszar Natura 2000, obowigzek uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia w analizowanej sprawie moze dotyczy¢:

1. planowanych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko,
2. planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko, dla ktérych obowigzek ten moze zostac stwierdzony na podstawie art. 51 ust. 2

Whnioskodawca w niniejszym postepowaniu bytby zwolniony z obowigzku uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia,
gdyby planowana przez niego inwestycja byta przedsiewzieciem, w odniesieniu do ktérego przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci sporzadzenia raportu, nawet w
sposab fakultatywny.

Okreslenie rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia
do sporzadzenia raportu 0 oddziatywaniu na Srodowisko nastapito w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. (Dz.U. nr 257, poz.2573 z p6zn. zm.)
w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz

szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko zwanego dalej

rozporzadzeniem, wydanym na podstawie art.51 ust.8 Pos. Wedtug § 2 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia w brzmieniu pierwotnym sporzadzenia raportu o

oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko wymagajg instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, emitujace pola elektromagnetyczne,

ktérych rownowazna moc promieniowana izotropowe wynosi nie mniej niz 100 W, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz. Zgodnie
z § 3ust. 1 pkt 8 sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko mogg wymagacé instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i
radiolokacyjne, emitujace pola elektromagnetyczne, ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, emitujace pola elektromagnetyczne
0 czestotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 7. Z raportu wynika, iz stacja bazowa bedaca przedmiotem inwestycji ma by¢ wyposazona

w urzadzenia promieniujace pola elektromagnetyczne, ktdrych izotropowa moc promieniowania wyniesie ponad 100 W. Powyzsze parametry przesadzaja o tym, izw
dacie wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
ohowigzywato rozporzadzenie w wersji przed nowelizacjg (tj. w wersji sprzed 31 sierpnia 2007 r.), dlatego inwestycja nalezata do przedsiewzie¢ mogacych

znaczaco oddziatywac na $rodowisko, dla ktrych sporzadzenie raportu jest obligatoryjne (8§ 2 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia).

W dniu 31 sierpnia 2007 r. rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2004 r. zostato znowelizowane. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w brzmieniu
znowelizowanym sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko wymagajq instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne,
z wytaczeniem radiolinii, emitujace pofa elektromagnetyczne o czgstotliwo$ciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych rownowazna moc promieniowana
izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:

1. nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znajduja sie w odlegtosci nie wigkszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdiuz osi gtéwnej
wigzki promieniowania tej anteny,
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2. nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtownej
wigzki promieniowania tej anteny,

3. nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 200 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtownej
wigzki promieniowania tej anteny,

4. nie mniej niz 20.000 W.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8 lit. d rozporzadzenia w brzmieniu po nowelizacji sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko moga wymagaé
instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z wytaczeniem radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne

o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz
1.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wigkszej niz 70 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi giéwnej wigzki promieniowania tej anteny.

W takiej sytuacii stwierdzi¢ nalezy, iz kryteria, wedtug ktérych kwalifikuje sie dang inwestycje jako wymagajacq sporzadzenia raportu obligatoryjnie, czy tez

fakultatywnie ulegly zmianom. Kryterium tym nie jest juz tylko warto$¢ rownowaznej mocy promieniowana izotropowo wyznaczonego oraz czestotliwo$¢ wartos¢ emisji
pola elektromagnetycznego, ale rdwniez odlegto$¢ miejsc dostepnych dla ludnosci od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny. Kryteria
te uznaé nalezy za zliberalizowane w stosunku do stanu wczesniejszego, albowiem o wymogu sporzadzenia raportu nie przesadza sam fakt spetniania przez

inwestycje okreslonych parametrow technicznych. Rozstrzygajaca jest bowiem lokalizacja wokét terenu inwestycji miejsc dostepnych dla ludnosci.

Nowelizacja rozporzadzenia weszta w zycie w dniu 31 sierpnia 2007 r., a zatem w toku trwania niniejszego postepowania. Rozporzadzenie nowelizujace rozporzadzenie
z dnia 9 listopada 2004 r., tj. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. (Dz. U. Nr 158, poz.1105) nie przewidziato przepiséw intertemporatnych,

stad nowelizacja wywotuje skutki prawne réwniez w odniesieniu do postepowan administracyjnych wszczetych i niezakornczonych przed wejsciem jej w zycie.

Zasadnie zatem organy obu instancji stosuja w sprawie przepisy rozporzadzenia po nowelizacji.

Jednak organy obu instancji uznaly, ze realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz zgodnie
z raportem maksymalna réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny sektorowej nie przekracza wielkosci wskazanych
w rozporzadzeniu.

W ocenie Sadu powyzsze ustalenia nie znajdujg oparcia w materiale dowodowym sprawy. Organ zobowigzany byt do wskazania konkretnej odlegtosci od
srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania anten, w ktorej znajduja sie miejsca dostepne dla ludnosci, z powotaniem sie na zrédto takich
ustalen. Organ obowigzany jest do przestrzegania zasady dochodzenia prawdy obiektywnej (art. 7 KPA) poprzez podejmowanie wszelkich niezbgdnych
krokéw zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, a takze jest zobligowany do wyczerpujacego zebrania, rozpatrzenia i oceny
materiatu dowodowego (art. 77 § 180 KPA), a takze do uzasadnienia rozstrzygnigcia wediug wymagan okreslonych w art. 107 § 3 KPA.

W sprawie niniejszej organ winien byt ustali¢ dla kazdej z anten, czy w okreslonej w znowelizowanym rozporzadzeniu odlegtosci w przestrzeni oddziatywania

wigzki promieniowania danej anteny znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi. | dopiero w oparciu o tak przeprowadzong analize wskazac czy zachodzi badz nie
zachodzi przypadek wymieniony w cytowanym powyzej przepisie. Organ nie przeprowadzit rozwazan w tym zakresie, co stanowi naruszenie art. 7,77 8§ 1,801 107 § 3
KPA, mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy, co skutkuje koniecznoscig uchylenia zaskarzonej decyzji.

Ponownie rozpoznajac sprawe organy w pierwszej kolejnosci sprawdza czy wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na

realizacje przedsigwziecia odpowiada kryteriom takiego wniosku w zwiazku z nowelizacjg art. 46a Po$. Nastepnie uzupetnia materiat dowodowy sprawy w

kierunku ustalenia, parametrow planowanej inwestycji w celu dokonania oceny, czy miesci sie ona w katalogu instalacji okreslonych w § 3 pkt 8 rozporzadzenia.

W przypadku stwierdzenia, ze planowane przedsiewziecie miesci sie w tym katalogu nalezy natozy¢ na wnioskodawce stosowny obowigzek. W razie stwierdzenia

przez organ, ze obowigzek uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie wynika z art. 46 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 51 ust. 1 pkt. 2 ustawy Po$ i § 3 ust.
1 pkt. 8 powotywanego rozporzadzenia Rady Ministréw nalezy odméwi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg

przedsigwzigcia, wskazujac na brak podstaw prawnych do jego dokonania, a nie umarzaé postepowanie.

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewodzki Sad Administracyjny, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c, art. 135 ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji wyroku.
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