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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2005 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczacy: Sedzia NSA Henryk Wach
Sedziowie: NSA Anna Apollo
WSA Matgorzata Juzkow (spr.)

Protokolant: Beata Jacek

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2005 r.

sprawy ze skargi Zbigniewa Gelzoka

na decyzje Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Katowicach

z dnia 13 czerwca 2003 r. nr HP/452-191/6857/2003

w przedmiocie choroby zawodowej

uchyla zaskarzong decyzje¢.

Na oryginale wiaioiwe podnisy
73 2g0dnodé 2 oryginalen

SEKRETARZ SADOWY

Bej a Jacek
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Sygn. akt 3 /11 SA /Ka 1854 /03
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2003 r. nr HP / 04- 4050- 97/2002 w
oparciu o art.5 pkt 4a ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej (tekst jednolity w Dz. U. z 1998 r. Nr 90, poz.
575 ze zm.) oraz § 1, § 7 i 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
18 listopada 1983 r. w sprawie chordéb zawodowych (Dz. U. Nr 65,
poz. 294 ze zm.) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Rybniku orzekl o braku podstaw do stwierdzenia u Zbigniewa
Gelzoka choroby zawodowej centralnego uktadu nerwowego, uktadu
bodZcotwdrczego 1 przewodzacego serca oraz gonad wywolanych
oddziatlywaniem pdl elektromagnetycznych— wymienionej w pozycji
19 wykazu choréb zawodowych stanowiacego =zatacznik do
powolanego rozporzadzenia. Swoje rozstrzygnigcie oparl na
ustaleniach ~ dochodzenia  epidemiologicznego,  postegpowania
wyjasniajacego. Chordb szczegolnosci na orzeczeniu Poradni Choréb
Zawodowych Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w Sosnowcu
z dnia 14 listopada 2002 r., ktéra to placowka nie rozpoznata u
badanego wskazanej choroby zawodowej. Nie rozpoznali choroby
zawodowej o etiologii zawodowej takze orzecznicy Instytutu
Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w Sosnowcu, placéwki
II szczebla w orzeczeniu z dnia 11 marca 2003 r.

W konkluzji organ I instancji uznal, ze Zbigniew Gelzok w
trakcie zatrudnienia miatl kontakt z czynnikiem szkodliwym dla
zdrowia, jakim jest pole elektromagnetyczne o gestosci mocy
nadmiernej a nawet niedopuszczalnej, to jednak ze wzgledu na tresé
orzeczen lekarskich kompetentnych jednostek diagnostycznych, ktore
nie rozpoznata u badanego choroby zawodowej centralnego uktadu
nerwowego, ukladu bodzcotworczego 1 przewodzacego serca oraz
gonad wywotanych oddzialywaniem poél elektromagnetycznych, nie
znalazt podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej wymienionej w
pozycji 19 wykazu choréb zawodowych. Zglaszane dolegliwos$ci
wynikaja z samoistnego schorzenia kregostupa i padaczki.

Skarzacy odwotal si¢ od powyzszej decyzji wnoszac o jej
uchylenie 1 ponowne przeprowadzenie badan. Podnidst, ze nie zgadza
si¢ z orzeczeniem lekarskim o braku podstaw do rozpoznania choroby
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zawodowej., a w szczegolnosci orzeczeniem Instytutu z dnia 11 marca
2003 r. z tresci ktorego wynika, ze rozpoznana u niego padaczka jest
schorzeniem samoistnym o etiologii pozazawodowej. Nadto zarzucit
pracodawcy podawanie nieprawdziwych informacji o przebiegu i
warunkach jego pracy zawodowej oraz szkolenia i $wiadomosci
zagrozenia dla zdrowia.

Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Katowicach po
rozpatrzeniu powyzszego odwotania, decyzja z dnia 13 czerwca 2003
r. nr HP/452-191-6857/2003 na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kp.a.
utrzymat w mocy zaskarzona decyzj¢ organu I instancji.

W uzasadnieniu decyzji podkreslil, ze dla stwierdzenia choroby
zawodowej niezbednym jest ustalenie przez kompetentna placowke
diagnostyczna choroby zawodowej ujetej w wykazie chordb
zawodowych oraz wykazanie zwiazku przyczynowego miedzy
srodowiskiem pracy a chorobg zawodowa czyli wykazanie, ze
narazenie na czynnik szkodliwy, ktéry wywotal schorzenie miato
miejsce W czasie 1 w miejscu pracy.

Organ  odwolawczy  podzielit  ustalenia  dochodzenia
epidemiologicznego dotyczace przebiegu pracy zawodowej Zbigniewa
Gelzoka. Uznal za bezsporne, ze od sierpnia do pazdziernika 1996 r.
pracowal w Spoice z o.0. ,NETSERVICE” w Katowicach jako
telemonter 1 w latach 1996-2000 w Przedsiebiorstwie ,,GAWINEX”
SP. z 0.0. w Rybniku jako instalator okablowania i monter, gdzie
podczas prac instalacyjnych w stacjach bazowych telefonii
komdrkowej byt eksponowany na dziatanie pola elektrycznego, gdzie
w czasie pracy byl narazony na ryzyko powstania choroby zawodowe;j
wywotane] oddzialywaniem pol elektromagnetycznych.

Dalej stwierdzono, ze skarzacy byl badany w Poradni Chordb
Zawodowych Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w Sosnowcu
(orzeczenie z dnia 14 listopada 2002 r.) oraz w Przychodni Chordb
Zawodowych Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego
w Sosnowcu (orzeczenie z dnia 11 marca 2003 r.). Obie jednostki
diagnostyczne nie rozpoznaly u skarzacego choroby zawodowe;j
centralnego ukladu nerwowego, ukladu bodZcotwérczego 1
przewodzacego serca oraz gonad o etiologii zawodowej. Pierwsze
orzeczenie wydano po przeprowadzeniu badania podmiotowego,
przedmiotowego, konsultacji neurologicznej, psychologicznej,
okulistycznej, badan EKG, EEG oraz analizie dostarczone;j
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dokumentacji medycznej. Drugie orzeczenie wydano na podstawie
catoksztattu obrazu klinicznego zobiektywizowanego specjalistyczna
oceng w zakresie neurologii, psychologii, psychiatrii, okulistyki,
laryngologii, chordob wewngtrznych i medycyny pracy wskazujac
jednoznacznie jako zrddlo dolegliwosci zdrowotnych skarzacego
samoistne schorzenie kregostupa 1 padaczke.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka
Zamiejscowego legalnos¢ Katowicach legalnos¢ dnia 17 lipca 2003 r.
skarzacy = zakwestionowat  legalnos¢  decyzji  Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w  Katowicach oraz
poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji podnoszac, ze obie
placowki diagnostyczne nie rozpoznaly u niego choroby zawodowe;j
centralnego ukladu nerwowego mimo, Ze nie przeprowadzily petne;j
diagnostyki (badanie nasienia) i pomimo stwierdzonych zaburzen
adaptacyjno-depresyjnych o podlozu organicznym oraz padaczki. W
uzupetieniu skargi Zbigniew Gelzok przedstawit pismo Kierownika
Przychodni Choréb Zawodowych z dnia 25 listopada 2003 r., ktére
nie zawieralo odpowiedzi na postawione mu pytanie o przyczyneg
pominigcia badania endokrynologicznego, hormonalnych 1 nasienia
celem wyjasnienia wyst¢gpowania bezplodnosci i zaburzen potencji.

Odpowiadajac na skarge organ odwolawczy wnidst o jej
oddalenie podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji i wskazujac, ze brak rozpoznania choroby narzadu
stuchu przez uprawnione placowki diagnostyczne uniemozliwial
wydanie decyzji o jej stwierdzeniu.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zashiguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow prawa, ktore to
naruszenie w istotny sposéb moglo wplynaé na wynik sprawy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z dniem 1 stycznia 2004 r.
weszta w  zZycie reforma sadownictwa administracyjnego. Na
podstawie art. 85 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych 1
ustawe — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 153, poz. 1271) z ta data w Warszawie 1 w miejscowosciach, w




ktorych mialy siedziby osrodki zamiejscowe Naczelnego Sadu
Administracyjnego utworzono w ich miejsce wojewddzkie sady
administracyjne.

Stosownie do art. 97 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Przepisy wprowadzajace ustawg- Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (...) sprawy, w ktorych skargi zostalty wniesione do
Naczelnego Sadu Administracyjnego przed dniem 1 stycznia 2004r. 1
postepowanie nie zostalo zakonczone, podlegaja rozpoznaniu przez
wlasciwe wojewddzkie sady administracyjne na podstawie ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.1270). Na podstawie § 1pkt 4
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25
kwietnia 2003 r. w sprawie utworzenia wojewodzkich sadoéw
administracyjnych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wilasciwosci
(Dz. U. Nr 72, poz. 652) dla wojewodztwa slaskiego utworzony zostal
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach.

Wracajac do meritum sprawy nalezy podkresli¢, ze trafnie
wskazal organ Inspekcji Sanitarnej, iz materialnoprawne przestanki
stwierdzenia choroby zawodowej wyznaczatl § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie choréb
zawodowych (Dz. U. Nr 65, poz. 294 ze zm.), ktére stanowil
podstawe prawna wydania zaskarzonej decyzji. W mys$l tego przepisu
przez choroby zawodowe rozumie si¢ choroby wymienione w
wykazie choréb zawodowych stanowiacym zalacznik do wskazanego
rozporzadzenia, jezeli zostaly spowodowane dzialaniem czynnikow
szkodliwych dla zdrowia, wystgpujacych w $rodowisku pracy.
Wystapienie tych przestanek organ orzekajacy jest obowiazany ustalié
zgodnie z wymogami procedury administracyjnej, a w szczegolnosci
art. 7180 k.p.a.

Jednostkami organizacyjnymi wilasciwymi do rozpoznania
choréb zawodowych byly jednostki wymienione w § 7 powolanego
rozporzadzenia. Taki status posiadaly jednostki orzekajace w
niniejszej sprawie: Poradnia Choréb Zawodowych Wojewodzkiego
Osrodka Medycyny Pracy w Sosnowcu oraz Instytut Medycyny Pracy
i Zdrowia Srodowiskowego w Sosnowcu. Organ odwotawczy pomingl
jednak to, ze opinia lekarska podlega jego ocenie jak kazdy inny



dowdd, a zatem powinna by¢ oceniana w aspekcie rozpatrzenia catego
materialu dowodowego — art. 77 § 1 k.p.a..

W pozycji 19 wykazu choréb zawodowych stanowiacego
zalacznik do powyzszego rozporzadzenia widnieja choroby
centralnego uktadu nerwowego, uktadu bodZcotworczego i
przewodzacego serca oraz gonad wywolane dzialaniem pdl
elektromagnetycznych. Zaburzenia czynnosciowe uktadu nerwowego
i krazenia, maja najczg¢Sciej charakter odwracalny po czasowym
odsunigciu od pracy w ekspozycji na pola elektromagnetyczne.
Dlatego poza dokonaniem kompleksowej oceny stanu zdrowia przez
lekarzy réznych specjalnosci jak internista, neurolog, psychiatra,
endokrynolog, psycholog 1 okulista z reguly koniecznym jest
wykonanie badan dodatkowych jak EEG, EKG oraz badan
hormonalnych 1 nasienia u me¢zczyzn. Wymagane jest wykluczenie
mozliwych przyczyn pozazawodowych oraz wnikliwe] oceny
warunkow pracy.

Choroba zawodowa jest w istocie pojeciem prawnym
oznaczajacym, zachorowanie, kalectwo lub Smier¢, ktore pozostaja w
zwigzku przyczynowym z pracg. Przyczyna jej wystapienia jest sama
praca, jej rodzaj, warunki wykonywania. W konstrukcji prawne;
choroby zawodowej istnieje domniemanie zwiazku przyczynowego
pomigdzy stwierdzonym narazeniem pracownika na dzialanie
czynnika szkodliwego w $§rodowisku pracy, a rozpoznana choroba
ujeta w wykazie choréb zawodowych. Organ odwolawczy winien byt
podda¢ wnikliwej analizie orzeczenia lekarskie, ktore w swej tresci
SA ogolnikowe 1 lakoniczne. Nie zawieraja informacji dotyczacej
wynikoOw analizy dokumentacji lekarskiej badan wstgpnych
skarzacego okresowych skarzacego i wystepujacych réznic stanu jego
zdrowia w czasie zatrudnienia 1 po jego ustaniu. Kiedy stwierdzono u
skarzacego uraz kregostupa oraz padaczke i dlaczego wykluczono jej
zawodowa  etiologiec. @ Nadto nie  przeprowadzono  badan
endokrynologicznych i badania nasienia. Nalezy tez zauwazy¢, i1z
orzeczenie placowki diagnostycznej 1 szczebla nie wskazuje na
wystepowanie u skarzacego schorzen kregostupa i padaczki.

Powotanie si¢ zatem na budzace watpliwosci orzeczenia
placéwek diagnostycznych, bez wyjasnienia tych watpliwosci nie byto
wystarczajacym dowodem na obalenie zwiazku przyczynowego
pomiedzy zaburzeniami czynno$ciowymi ukladu nerwowego, a
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srodowiskiem pracy. Na organach administracji  publiczne;j
orzekajacych w sprawach choréb zawodowych ciazy obowiazek
wyjasnienia wszystkich watpliwosci. Wobec uchybienia przez organ
odwolawczy wyzej opisanym obowiazkom na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 ¢ wustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi zaskarzona decyzj¢ uchylono.

Rozpoznajac ponownie sprawe organ odwotawczy uwzgledni
zalecenia wynikajace z powyzszych rozwazan Sadu 1 w szczegdlnosci
uzupeilni material dowodowy o orzeczenie lekarskie obejmujace
wszechstronne ustalenia choréb wymienionych w pozycji 19 wykazu
chorob zawodowych, w tym choroby gonad wywotanej dziataniem
pol elektromagnetycznych.

Z uwagi na miedzy czasowy przepis § 10 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu chordéb
zawodowych, szczegdtowych zasad postgpowania w sprawach
zglaszania  podejrzenia, rozpoznania 1 stwierdzenia chorob
zawodowych oraz podmiotow wiasciwych w tych sprawach (Dz. U.
Nr 132, poz.1115) obowiazujacego od dnia 3 wrzesnia 2002 r. dalsze
postepowanie organ odwolawczy bedzie prowadzil na podstawie
przepiséw obowiazujacych w chwili rozpoczgcia niniejszego
postepowania administracyjnego, a zakonczonego wydaniem
zaskarzonej decyzji.

Sad nie dopatrzyt si¢ podstaw do zastosowania art. 152 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, poniewaz
zaskarzona decyzja nie podlegala wykonaniu.
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