Kamionki, 9 lutego 2008 r.
List Otwarty do Zarzadu PTBR.
Szanowni Panstwo !

Na wstepie cheialem podzigkowaé bardzo za odpowiedz (pismo PTBR-4/2008)
Zarzadu PTBR na moja wcze$niejsza korespondencje dotyczaca zagrozenia zdrowia i
zycia dzieci, a takze za to, ze Zarzad dyskutowat nad moja wiadomoscia przestana e-
mailem. Wida¢ z tego, ze sa w Zarzadzie PTBR osoby dla ktérych zagrozenie zdrowia i
zycia dzieci nie jest obojetne i chea o tych sprawach dyskutowac.

Niestety tres¢ odpowiedzi Zarzadu PTBR niczym sig nie r6zni od otrzymywanych przeze
mnie przez ostatnie 3 lata odpowiedzi instytucji rzadowych, energetyki i jej lobbystow.
Smutne jest to, ze w srodowisku naukowym tak rzadko trafia si¢ na ludzi, ktorzy potrafia,
tak jak jest to na zachodzie, przedstawi¢ poglady odmienne od lobbystow przemystu czy
tez zwiazanych z pracujacym dla energetyki i telekomunikacji panem M. Repacholi
organizacji takich jak ICNiRP i WHO.

Wigcej informacji na temat dziatalnosci tego pana znajda Panstwo na stronie
internetowe;:

http://www.next-up.org/Newsoftheworld/ WHO OMS.php

Mam nadziejg, ze w tym krotkim li§cie uda mi si¢ przedstawi¢ stanowisko odmienne od
tego ktore prezentuje Zarzad PTBR. Niestety z winy PTBR nie dojdzie do konferencji
naukowej, ktora mieliSmy wspdlnie zorganizowac, podczas ktdrej nastapitoby zderzenie
pogladéw naukowcow wybranych przez protestujacych i przez PTBR.

Dla wigkszej czytelnosci, tak aby kazdy czytelnik mogt zrozumie¢ do czego si¢ odnoszg,
cytujg caly tekst pisma Zarzadu PTBR, oznaczony kolorem niebieskim i kursywa.

()

Szanowny Panie!

Uprzejmie informujemy, ze na zebraniu Zarzqdu Gtownego Polskiego Towarzystwa
Badan Radiacyjnych im. M. Sktodowskiej-Curie (PTBR) odbyta sie dyskusja nad Panskq
wiadomosciq z dn. 28.12.2007 r., przestanq pocztq elektronicznq, dotyczqcq
elektroenergetycznych linii napowietrznych- zagrozen zdrowia dzieci.

PTBR z uwaga sledzi rozwoj badan nad skutkami biologicznymi, a zwtaszcza
zdrowotnymi, ekspozycji na pola elektromagnetyczne (PEM) roznych czestotliwosci. W
tym celu Towarzystwo powotato m.in. Komisje ds. Problemow Bioelektromagnetycznych,
ktora skupia specjalistow od wielu lat zwiqzanych z tq tematykq i posiadajqcych
niekwestionowany autorytet w Polsce, a niejednokrotnie i na swiecie.

()

W tym miejscu muszg si¢ zatrzymac i zada¢ pytanie "niekwestionowany autorytet", ale
przez kogo ?



Przyktadow takiego publicznego kwestionowania mozna znalez¢ wiele na stronach
internetowych www.iddd.de/umtsno, www.prawodozycia.pl,
www.protestnaszafirowej.republika.pl i www.kamionki.snap.pl. Autorytety te a
szczego6lnie ich poglady kwestionowane sa przez setki komitetow protestacyjnych w catej
Polsce. Poglady tych ludzi kwestionowane sq w raportach pana mgr. inz. Mariana
Kloszewskiego. Autorytety te sa kwestionowane w setkach spraw sadowych w ktorych
uczestniczy Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo
do Zycia". Autorytety te sa kwestionowane w komentarzach niezaleznych od przemystu
ludzi, takich jak dr. inz. Piotr Bein z Vancouver.

Ale w tym krotkim liscie skupig si¢ moich doswiadczeniach:

1. dr inz. Marek Szuba (Politechnika Wroclawska)

Panu dr. inz. M. Szubie po$wigcilem artykut opublikowany na stronie Pana dr. Zb.
Hatata, wieloletniego Gtéwnego Inspektora Sanitarnego kraju:
http://www.halat.pl/linie.html

Mnie, prostemu czlowiekowi, wydaje sig, ze naukowiec, ktory jezdzi wraz z inwestorem
we wszystkie miejsca gdzie odbywaja si¢ protesty i opowiada, ze linie sa bezpieczne, nie
powinien zasiada¢ w gremiach, ktore decyduja o wielko$ci dopuszczalnych limitéw pola
elektrycznego i magnetycznego, ale nie ma pewnie jeszcze takich przepisow, ktore by
tego zabranialy.

Stynna "zmylke" z tabelka ze strony 24 tego opracowania:
www.nowaliniapoznan.pl/pdf/folder.pdf , oméwig¢ w innym miejscu listu, opisujacym
sytuacj¢ w innych krajach europejskich.

2. dr Marek Zmyslony (Instytut Medycyny Pracy) - przewodniczacy
Zachowanie pana dr. hab. M. Zmys$lonego w sprawie konferencji naukowej, do ktorej
wspotorganizowania mnie zaprosit, omowi¢ w podsumowaniu tego listu.

3. dr Halina Aniolczyk (Instytut Medycyny Pracy)

Pania dr. H. Aniotczyk prositem 2,5 roku temu o umozliwienie mi zaprezentowania
pogladéw niezaleznych od przemyshu naukowcoéw, na corocznych Warsztatach PEM.
Odpowiedz otrzymalem po kilku miesiacach, tuz przed Warsztatami z propozycja
wykupienia udziatlu w Warsztatach na ogolnych zasadach..

4. prof. dr hab. med. Stanislaw Szmigielski (Wojskowy Instytut Higieny i
Epidemiologii)

Rzeczywiscie pan profesor moglby zosta¢ niekwestionowanym autorytetem. Jest to
czlowiek, ktory nie bal si¢ opublikowa¢ pracy wskazujacej na wielki wzrost zachorowan
na obszarach wojskowych. Praca ta wymieniana jest w wielu pracach zagranicznych
naukowcow. Pan profesor nie bat si¢ réwniez ztozy¢ swojego podpisu pod Uchwata z
Benevento i innymi. Pan profesor nie bat si¢ rowniez przyzna¢ w e-mailu do mnie, ze
osobiscie jest za zmianami dopuszczalnych poziomow pola elektromagnetycznego.
Niestety pan profesor przestat mi takze projekt kolejnej rezolucji, ktéra podpisat:
www.kamionki.snap.pl/Rezolucja PTBR - projekt 1.rtf

Jak to si¢ ma do wczesniej podpisanych uchwat ? Niestety, tego nigdy nie zrozumig.



5. prof. dr hab. inz. Hubert Trzaska (Politechnika Wroclawska)

Pan profesor napisat kiedy$ do mnie krotkiego e-maila, w zwiazku z krazacym w tym
czasie w srodowisku naukowym moim listem i wyrazonym tam zaniepokojeniem
informacjami ze stynnego Raportu Drapera (zwiazek migdzy zamieszkiwaniem w poblizu
linii NN a biataczka dzieci).

Pan profesor skomentowat to krotkim zdaniem pytajacym mnie czy rozwiazatem juz
umowge z energetyka.

Na dalsza korespondecj¢ nie odpowiadal, nie przestat rowniez obiecanych materiatow.

By¢ moze wsrod polskich naukowcdw jest zwyczaj/standard takich zachowan i takiego
traktowania zwyktych ludzi, do ktorych nalezg, ale chyba nikogo nie zdziwi, ze ludzie ci
nie sa dla mnie zadnymi autorytetami, a tym bardziej niekwestionowanymi.

()

Zgodnie z opiniq Komisji, w chwili obecnej stan badan nie pozwala na wyciqganie
Jjednoznacznych wnioskow na temat ewentualnych skutkow zdrowotnych ekspozycji na
stabe PEM- zwlaszcza takie, jakie wystepujq w srodowisku zycia ludzi i sq dopuszczalne
przez odpowiednie normatywy. Watpliwosci odnosnie oddziatywania stabych PEM na
zdrowie

wynikajq z faktu, ze skutki przedstawiane w niektorych opracowaniach oparte sq w duzej
mierze na wynikach badan niepotwierdzonych i bardzo czesto publikowanych poza
oficjalng (tzw. "peer-reviewed") literaturq naukowaq.

()

Ten fragment tekstu wywotatby pewnie moéj olbrzymi $miech, gdyby nie fakt, ze dotyczy
zagrozenia zdrowia i zycia dzieci. Od paru lat, kiedy w Raporcie IARC pole magnetyczne
zostalo zaklasyfikowane do grupy 2B czynnikoéw mozliwie rakotworczych (biataczka
dzieci) a w raporcie Kalifornijskim jeszcze wyzej (grupa 1-2B) wraz z trzema innymi
chorobami (grupa 2B), na podstawie ewidencji wzrostu zachorowan (2-krotny przy
wartos$ci 0,4 microTesli i 1,7 krotny przy wartosciach 0,3 microTesli), wszystkie kolejne
wazne raporty, facznie z tymi, ktore sa krytycznie oceniane przez niezaleznych
naukowcow jak ubiegloroczne raporty SCENiHR 1 WHO, podtrzymatly ta klasyfikacjg i
ewidencjg.

W raporcie WHO po raz pierwszy zalecono stosowanie tzw "Zasady Ostroznosci".
Niezalezni naukowcy z grupy The Bioinitiative Working Group zalecili obnizenie
ekspozycji nawet do 0,1 microTesli na obszarach gdzie przebywaja dzieci i kobiety w
ciazy. Raport ten przegladata grupa stynnych naukowcéw z Panem Prof. D. Henshaw z
Bristol University. Raport oparty o 2000 prac naukowych. Czy przegladali je panstwo ?
Czy wszystkie te raporty od IARC, przez Kalifornijski, SCENiHR, WHO do
Bioinitiative byly oparte o badania publikowane poza oficjalng literatura naukowa.

Czy stynny Raport dr. G. Drapera z Oxford University byt publikowany poza oficjalna
literatura naukowa ?

Niech sobie Panstwo odpowiedza na te pytania.



W Polsce stosuje si¢ limity kilkaset razy wigksze od tych, ktore wg naukowcow moga
zagraza¢ zdrowiu i zyciu dzieci, co potwierdzaja prawie wszystkie raporty i badania
z ostatnich lat. To prawdziwy skandal !

()

W zwiqzku z tym, na swiecie przewaza poglad, ze w chwili obecnej podejmowanie
zdecydowanych krokow w celu obnizenia normatywow ekspozycji sSrodowiskowej jest
przedwczesne. Taki poglad reprezentuje rowniez Komisja PTBR, tym bardziej, Ze w
Polsce dopuszczalne normy ekspozycji ludnosci na PEM sq znacznie nizsze niz w innych
krajach Unii Europejskiej.

Nie oznacza to, ze negujemy potrzebe obnizania poziomow ekspozycji, jesli bedzie ona
wynikiem aktualnego stanu wiedzy w tym zakresie.

()

Ciekawe jaki to stan wiedzy potrzebny bgdzie do obnizania poziomoéw ekspozycji ?
Mam nadzieja, ze ta wiedza przestanie opierac si¢ o stynna tabelkg ze strony 24
opracowania pana dr. M. Szuby dostgpnego na stronie internetowe;j:
www.nowaliniapoznan.pl/pdf/folder.pdf

Mam wrazenie, ze do tej pory o to opracowanie swoje decyzje opieraja wszyscy
urzednicy, Komisje i naukowcy w Polsce. Niestety rowniez pani dyr. Irena Mazur z
ministerstwa srodowiska, odpowiedzialna za limity w Polsce, opiera si¢ pewnie na tym
opracowaniu, bo w odpowiedziach dla mnie cytuje zaktamane informacje o
dopuszczalnych poziomach w Wielkiej Brytanii. Smutne to ale prawdziwe.

Oto wybrane dane ze stynnej "zmyltkowe;j" tabelki (na zielono):

Najwyzsze dopuszczalne w srodowisku natgzenie pola magnetycznego (H) wg przepisow
r6znych krajow oraz wg zalecen organizacji migdzynarodowych:

Wielka Brytania = 1280 A/m
Wiochy = 80 A/m
Szwajcaria = 80 A/m

Proszg zrobi¢ przeglad przepisoéw tych krajow i sprawdzi€ jakie sa rzeczywiste dane na
obszarach zamieszkalych przez ludzi czyli na osiedlach, a takze w szkotach,
przedszkolach i tak dalej w wymienionych krajach.

Wg. moich informacji wartosci te sa od 15 (W. Brytania) do 100 (Szwajcaria) razy
mniejsze.

We Wioszech wartosci te s kilkadziesiat razy mniejsze niz w Polsce (60 A/m), w
Szwajcarii 75 razy.

W 3 regionach Wtoch ponad 300 razy mniejsze (0,16 A/m).

W tabeli nie zostala uwzglgdniona mi¢dzy innymi Holandia (0,32 A/m)



Co sig zmienito od czasu wydania tej broszury ?

Proszg sprawdzi¢ jakie rekomendacje powstaly w projekcie SAGE w Wielkiej Brytanii
(linie minimum 60 m od domoéw = 0,32 A/m $rednio rocznie).

W landzie niemieckim w Dolnej Saksonii napowietrzne linie 380 kV od 13 grudnia 2007
nie moga by¢ juz budowane blizej niz 400 metréw od osiedli 1 200 m od pojedynczych
gospodarstw.

Podobne projekty ustaw powstaly w kolejnych landach: Hesji 1 Turyngii.

W Austrii w landzie Salzburg opracowano wiasnie kilkuset stronnicowe studium pod
budowe w bezpieczniejszej technologii kabla podziemnego. Wszystko wskazuje na to, ze
bedzie to kolejny land po Dolnej Saksoni, gdzie kabel podziemny bgdzie czgsto
stosowana technologia.

Szanowni Panstwo, czy te wszystkie kraje i landy leza poza Europa ? Czy aktualny
stan wiedzy w tych krajach jest gorszy niz w Komisji PTBR ? O czym pan Prezes
Zarzadu pisze w swojej odpowiedzi ? Pewnie o zaleceniach ICNiRP organizacji bgdacej
pod wptywem pana M. Repacholiego, lobbysty przemystu. Zreszta zalecenia tej
organizacji wydane zostaty dla krotkotrwalej ekspozycji. W Polsce stosowane sa na
obszarach gdzie malutkie dzieci mieszkaja przez 24 godziny na dobg.

Jako Zarzqd PTBR uwazamy, ze na pewno dla lepszego poznania skutkow biologicznych
stabych PEM i nowelizacji dopuszczalnych norm ekspozycji ludnosci konieczne jest
przeznaczenie wigkszych srodkow finansowych na prowadzenie badan naukowych z
dziedziny bioelektromagnetyzmu, réwniez w Polsce. Srodki takie powinny by¢
wyasygnowane zarowno przez wiascicieli instalacji emitujqcych PEM, jak i przez rzqd (w
celu unikniecia zarzutow o stronniczos¢ w stosunku do realizatorow badan).
Zapewniamy, ze PTBR podejmuje i podejmowac bedzie dziatania w kierunku rozwoju
badan z zakresu bioelektromagnetyki. Jednym z nich jest organizowanie w dniach 20-24
pazdziernika 2008 r.

Szkoly Jesiennej "Pola elektromagnetyczne(PEM) w Srodowisku- aspekty zdrowotne,
ekologiczne i pomiarowe", adresowanej do wszystkich, ktorzy interesujq sie ochrong
przed skutkami ekspozycji na PEM. Szczegotowe informacje o Szkole przeslemy Panu
wkrotce.

Z powazaniem,

Prezes Zarzadu Glownego PTBR

Szanowny Panie Prezesie,

Na podstawie obecnych doswiadczen obawiam sig, ze uczestnik Szkoty Jesienne;j
zdobegdzie tam mniej wiedzy niz na prowadzonej przeze mnie stronie internetowej
"Uratujmy Dzieci" www.kamionki.snap.pl

Ze Szkoty Jesiennej zapewne nie dowie sig, ze zdrowie i1 zycie polskich dzieci
mieszkajacych w poblizu napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia
1 najwyzszych napig¢ jest w Polsce zagrozone.

W szkole jesiennej pewnie nie dowie si¢ o zaleceniach stynnych naukowcow z The
Bioinitiative Working Group aby zmniejszy¢ dopuszczalny limit pola magnetycznego w



Polsce 750 razy dla linii elektroenergetycznych i 100 razy dla stacji bazowych telefonii
komorkowe;.

W Szkole nie wystucha wyktadow pani dr. Magdy Havas, czy tez pani Cindy Sage
edytora Raportu Bioinitiative.

W Szkole nie znajdzie opracowan takich ludzi jak: O.Johannson, M. O'Carrol, D.
Henshaw, R. Coghil, J. Zon, A. Wdowiak, H. Klonowski, F. Piontek, M. Ktoszewski.
To wszystko znajdzie, lub mégl znalez¢ w serwisie www.kamionki.snap.pl. Serdecznie i
Panstwa tam zapraszam.

Tych wszystkich wymienionych ludzi Zarzad PTBR mogl poznaé osobiscie podczas
konferencji naukowej. Pomyst zorganizowania wspoélnie ze mna i Panem Prezesem
Zbigniewem Gelzokiem konferencji naukowej zglosit dr. hab. Marek Zmyslony, ktory
byt przewodniczacym Komisji PTBR a obecnie, jak zauwazytem na stronie internetowej,
jest wiceprezesem Zarzadu PTBR.

Wielkim skandalem jest zrezygnowanie przez inicjatora pana dr. hab. M. Zmyslonego z
organizowania tej konferencji po spetnieniu przeze mnie, po olbrzymim wysitku i
pomocy wielu ludzi dobrej woli, wszystkich postawionych warunkow: zaproszeniu
niezaleznych od przemystu naukowcow i uzyskanie potwierdzen checi przyjazdu do
Polski, nawet ze Szwecji, Wielkiej Brytanii i Kanady, przygotowaniu projektu programu
a nawet przestaniu oferty jednego z hoteli warszawskich.

Nie wiem co sktonito pana wiceprezesa do takiej decyzji, ale bez wzgledu na to czy ta
cala inicjatywa to byla proba o§mieszenia protestujacych, a potem strach, ze udziat
renomowanych naukowcoéw moze o$mieszy¢ cztonkow Komisji, spowodowat rezygnacje,
czy tez decyzja o rezygnacji spowodowana byta innymi powodami, jest to wielki skandal.

Jest to wielki symbol tego jak naukowcy w Polsce traktuja, zwyktych ludzi, takich jak ja i
pan Zbigniew Gelzok.

Wielkim symbolem jest tez stacja bazowa na terenie Instytutu Medycyny Pracy i
sponsorowanie prac tego Instytutu przez comiesigczny czynsz od operatoréw. To jest
wielki symbol tego co si¢ aktualnie dzieje w polskiej nauce.

Dodam, Ze na koniec pan dr. hab. M. Zmyslony zaproponowat protestujacym przeciw
budowie stacji bazowych w poblizu siedzib ludzkich zorganizowanie konferencji wtasnie
w tym Instytucie pod stacja bazowa.

Pozostawiam to bez komentarza.
Proszg Pana Prezesa o nie przysylanie mi informacji o zadnych szkotach prowadzonych
przez cztonkéw Komisji. Po do§wiadczeniach z konferencja naukowa, ktora miata si¢

odby¢ w maju, nie uwierzg juz nigdy w dobre checi ludzi z Komis;ji.

Mam nadziejg, ze nacisk 1 protesty spoteczne, a takze wiedza przekazywana przez mate
serwisy internetowe, takie jak moj i moich przyjaciét, doprowadza do zmian



systemowych w Polsce, bez wzgledu na to jakie bedzie stanowisko Komisji PTBR, pani
Ireny Mazur z ministerstwa srodowiska, czy tez lobbystow przemystu.

Z powazaniem

Krzysztof Kuklinski
www.kamionki.snap.pl



