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Dziekuje¢ pani Dyrektor za odpowiedz na pismo Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej znak: BLO060/9451/42/45/46/47/07/MW. To bardzo dobrze,
ze taki dialog, na ten bardzo wazny dla zdrowia i1 zycia mieszkancéw temat, w Polsce w
ogole si¢ rozpoczal.

Niestety w odpowiedzi pani dyrektor zobaczytem te same bledy i te same argumenty,
ktore wczes$niej widzialem w opracowaniu sponsorowanym i rozprowadzanym przez
inwestora, pomimo tego, ze sam autor tego opracowania, pan dr. Marek Szuba, przyznat
si¢ na stronie internetowej inwestora do btedow. Swoje pismo konczy pani dyrektor

stowami: "..Standardy jakosci srodowiska, dotyczqce ochrony przed polami



elektromagnetycznymi  zostaly ustalone w drodze rozporzqdzenia wydanego w
porozumieniu z ministrem wiasciwym w sprawach zdrowia i w Swietle powyzszych
wyjasnien nie widze podstaw do ich zmiany..."

Poniewaz odpowiada pani dyrektor, na swoim stanowisku, za regulowanie standardow
jakos$ci srodowiska, ktore maja olbrzymi wplyw na zdrowie i zycie dzieci i dorostych,
napisalem swoj komentarz z nadzieja, ze po przeczytaniu tych znacznie bardziej
aktualnych 1 niezaleznych od lobby energetycznego informacji, zmieni pani swoje zdanie.
Mam nadziejg, ze uda mi si¢ przyczyni¢ do tego, ze zdrowie 1 zycie dzieci bgdzie miato
duzo wigksze znaczenie dla przedstawicieli naszego rzadu, niz interesy energetycznego
lobby.

W odpowiedzi komentowana tres¢ pani pisma zaznaczytem kolorem niebieskim, swoj komentarz,

dla odréznienia, oznaczytem kolorem czarnym

Z pisma pani dyrektor:

W zwiazku z pismem Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej znak:
BLO060/9451/42/45/46/47/07/MW  przekazujacym wystapienie Pana dotyczace
planowanej budowy przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. czterotorowe;,
dwunapigciowej linii napowietrznej, relacji Plewiska - Ostréw jak i ogdlnych kwestii
oddziatywania linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia na Srodowisko wyjasniam, ze z
uwagi na planowana zmiang trasy, Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., zrezygnowaly z
budowy ww. linii i ztozyty wniosek do Wojewody Wielkopolskiego o umorzenie postgpowania w
sprawie uzyskania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia

Bardzo mnie ucieszyla wiadomos$¢, ze PSE S.A. zrezygnowaly z budowy ww.linii.
Niestety z wypowiedzi dyr Ruszczykowskiego z PSE dla Radia Merkury, wynika, ze zadnego z
postawionych, w takim pos$piechu tuz przed wyrokiem sadowym, stupdéw, inwestor nie bedzie
chciat rozebra¢. Tak wigc PSE chce nadal poprowadzi¢ ta ogromna, eksperymentalna lini¢ przez
osiedle mieszkaniowe w Skrzynkach, przez osiedle mieszkaniowe w Bordéwcu, obok osiedla
mieszkaniowego Wodnik w Kamionkach, migdzy terenami przeznaczonymi na szkote, centrum
sportowe dla dzieci i kolejne osiedla mieszkaniowe. Inwestor chciatby rozmawia¢ tylko o
obejsciu jednego osiedla Diugiego, zamiast calej miejscowosci Kamionki i to w taki sposob, ze
stupy miatbym dookola swojego domu. Jakze inaczej brzmia te informacje przekazywane
Kancelarii Pana Prezydenta, prawda ? Informacje otrzymane od pani dyrektor przekazatem
czytelnikom serwisu www.kamionki.snap.pl i rozbudzilem wielkie nadzieje, ze jednak w Polsce
kto$ zaczat mysle¢ o ludziach. Niestety to bylo tylko ztudzenie.

Z pisma pani dyrektor:



Ponadto pragng przedstawi¢ nastgpujace informacje, dotyczace poruszanych kwestii
oddziatywania linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia na srodowisko.

Ochrona $rodowiska przed polami elektromagnetycznymi jest w Polsce prowadzona na
podstawie przepisow zawartych w wielu aktach prawnych. Szczegdlne znaczenie ma wilasciwa
lokalizacja obiektow, bedacych zrodtami pol elektromagnetycznych, pozwalajaca na
zagwarantowanie przede wszystkim ochrony zdrowia ludzi. Lokalizacja, budowa i instalowanie
wszelkich obiektéw musi odpowiada¢ wymogom, okres§lonym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z podzniejszymi
zmianami) oraz w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89 poz. 414 z
pézniejszymi zmianami), a takze w wykonawczych aktach prawnych do tych ustaw. Zasady
ochrony $rodowiska przed polami elektromagnetycznymi okreslone zostaly w ustawie z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. Nr 62 poz. 627 z p6zniejszymi zmianami),
rozwinigte za§ w przepisach wykonawczych - rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych w
srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. Nr 192, poz. 1883).
Rozporzadzenie to, wydane zgodnie z delegacja ustawowa, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw zdrowia, dotyczy, migdzy innymi, ochrony ludzi i §rodowiska przed polarni
elektromagnetycznymi o czgstotliwosci 50 Hz, wytwarzanymi przez linie 1 stacje
elektroenergetyczne.

Ustalone w  zalaczniku do  rozporzadzenia  dopuszczalne  poziomy  pol
elektromagnetycznych w §rodowisku nie pozostaja w sprzecznos$ci z wartosciami okreslonymi w
zaleceniach mig¢dzynarodowych organizacji zajmujacych si¢ ochrona przed promieniowaniem,
afiliowanych przy Swiatowej Organizacji Zdrowia, m.in. ICNIRP - Intemational
Commission on Non-Ionizing Radiation Protection, lub organizacji normalizacyjnych Guidelines
for Limiting oj Exposure to Time-Varying Electric, Magnetic, and Electromagnetic Fields (up to
300 GHz). International Commission on Non-lonizing Radiatlon Protection. Health Physics,
April 1998, Vol. 74, No 4.

Rekomendacja Rady Europejskiej z 12 lipca 1999 roku Council recommendation oj 12 july
1999 on the limitation oj exposure oj the generctl public to electromagnetic fields (O Hz to 300
GHz), 1999/5191EC, Bruksela 1999, zawiera wykaz wielkosci fizycznych zalecanych do
stosowania przy okre$laniu oddziatywania pol elektromagnetycznych na ludzi.

Pragne tutaj zauwazy¢, ze zard6wno w organizacji ICNIRP ztozonej z prywatnych osob, jak
1 jeszcze do niedawna w WHO, jako szef projektu WHO - PEM, kluczowa rolg odgrywatl pan
Michael Repacholi, obecnie, zmuszony do odej$cia z projektu WHO-PEM, dzigki petycjom
organizacji spotecznych z catego §wiata, pracujacy obecnie dla amerykanskich korporacji
energetycznych. Nie wiem dlaczego pani dyrektor tak bardzo zaufata tej organizacji i lobbystom
energetycznych, a nie wspomina pani wcale o naukowcach, ktorzy podpisali Rezolucjg
Benevento, grupie badawczej z Uniwersytetu w Bristolu, czy tez niezaleznych naukowcach
amerykanskich. Podaje pani zalecenia z 1998 1 1999 roku, wiedzac zapewne, ze w ostatnich 10
latach postgp naukowy byl olbrzymi i opinie naukowcow (patrz Benevento), radykalnie sig
zmienity.



Poniewaz, z odpowiedzi pani dyrektor wynika, ze nie ma pani prawdopodobnie dostgpu do
materiatow bardzo krytycznych wobec instytucji, ktére pani wymienia, polecam bardzo pani
dyrektor przejrzenie tych stron internetowych opisujacych:

1. Kryzys w WHO 1 postawg pana M. Repacholi
http://www.next-up.org/Newsoftheworld/ WHO OMS.php

2. Krytyke WHO za prowadzone ewidencje

http://www.next-
up.org/pdf/AssociatedPressLondonWhoCeriticizedForNeglectingEvidence07052007.pdf

Mam nadziejg, ze po tej lekturze wkradna si¢ u pani dyrektor chociaz jakie§ malutkie watpliwosci
co do dalszego sensu opierania polskich standardéow o te zalecenia. Prosz¢ pania dyrektor
szczegblnie aby zapoznala si¢ pani z Rezolucja Benevento podpisang przez kilkudziesigciu
r}aukowcc')w z najbardziej renomowanych instytutow na swiecie.

Zrodto informacji: http://www.icems.eu/docs/BeneventoResolution.pdf

Z pisma pani dyrektor:

Istotne znaczenie ma tutaj porownanie dopuszczalnych pozioméw pol elektro-
magnetycznych, jakie moga w Polsce wystepowaé zgodnie z obowiazujacymi, krajowymi
przepisami, z warto$ciami dopuszczalnymi zalecanymi przez organizacje miedzynarodowe.

W przypadku pdl elektromagnetycznych wystepujacych w otoczeniu linii 1 stacji
elektroenergetycznych wysokiego napigcia, a wigc o czestotliwosci 50 Hz, polskie przepisy
dopuszczaja przebywanie ludnosci na terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa w
takich polach, ktorych sktadowa elektryczna jest nizsza niz 1 kV/m, a sktadowa magnetyczna
nizsza niz 60 A/m. Natomiast w innych niz przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowa
miejscach, ktore sa dostgpne dla ludnosci, wartos¢ sktadowej elektrycznej pola o czgstotliwosci
50 Hz nie moze przekracza¢ 10 kV/m. Zalecenia migdzynarodowe dopuszczajq przebywanie
ludnosci w polach o czgstotliwosci 50 Hz, o natezeniu sktadowej magnetycznej 80 A/m. A wigc
wyzszej niz to okreslono w przepisach.

Mam wielka nadzieje, Ze pani dyrektor zna réwniez to opracowanie Agencji Swiatowej
Organizacji Zdrowia (INTERNATIONAL AGENCY FOR RESEARCH ON CANCER) IARC
Monographs on the Evaluation of Carcinogenic Risks to Humans Volume 80 Non-lonizing
Radiation, Part 1: Static and Extremely Low-Frequency (ELF) Electric and Magnetic Fields.
Summary of Data Reported and Evaluation

Zrédto informagii:  http://monographs.iarc.fr/fENG/Monographs/vol80/volume80.pdf

Ta Agencja Swiatowej Organizacji Zdrowia zaliczyta pole magnetyczne do grupy 2B czynnikéw
rakotwdrczych.

W Raporcie czytamy, ze badania epidemiologiczne daty ograniczone swiadectwo wzrostu
zachorowan na biataczke dzieci dla niskich czestotliwosci pola magnetycznego

"...There is limited evidence in humans for the carcinogenicity of extremely low-frequency
magnetic fields in

relation to childhood leukaemia..."



"...In one pooled analysis based on nine well conducted studies, no excess risk was seen for
exposure to ELF magnetic fields below 0.4 uT and a twofold excess risk was seen for exposure
above 0.4 uT. The other pooled analysis included 15 studies based on less restrictive inclusion
criteria and used 0.3 mT as the highest cut-point. A relative risk of 1.7 for exposure above 0.3 uT
was reported. The two studies are closely consistent. In contrast to these results for ELF
magnetic fields, evidence that electric fields are associated with childhood leukaemia is
inadequate for evaluation..."

Wskazane w Raporcie wielkosci pola magnetycznego 0.4 uT i 0.3 uT powyzej ktérych
stwierdzono wzrost zachorowan na biataczke to wartosci kilkaset razy mniejsze niz te jakie moze
wygenerowac linia WN zbudowana zgodnie ze standardami, ktére pani opisuje.

Polski standard = 60 A/m to 75 pT. Jesli podzieli pani te liczby okaze sie, ze polskie standardy,
ktére pani tak bardzo broni, przekraczajg prawie 200 razy wartosci pola magnetycznego
zagrazajgcego zyciu dzieci.

W informacjach zamieszczanych w polskich prognozach oddziatywania na srodowisko dla tego
typu inwestycji jak linie 400 kV (np. w Wandalinie), wynika, ze w odlegto$ci 90 m od linii pole
magnetyczne osiggato prawie 0,4 A/m, czyli powyzej wartosci pola zwiekszajacego
zachorowalnos$é na biataczke.

Co to oznacza dla polskich dzieci ? To, ze dzieci zyjace w Wandalinie (90 m), w Skrzynkach (40
m), w Kamionkach (40 m), bedq zy¢ w statym zagrozeniu tg straszng chorobg. Czy naprawde
musimy na to pozwoli¢ ? Co naprawde powoduje takg pani decyzje ? Dlaczego ryzykuje pani
zdrowiem dzieci ? Jako prosty cztowiek, walczacy o zdrowie dzieci nie potrafie takiej decyzji
zrozumied.

Okazuje sie, ze nie tylko dzieci sg zagrozone.

W raporcie z Projektu SAGE w Wielkiej Brytanii znajdujemy informacje o sporze tzw.
grupy Kalifornijskiej z grupa WHO/HPA.

Ta pierwsza to gtownie niezalezni naukowcy, druga to cztonkowie projektu zwiazani z
rzadem i energetyka.

Pierwsza grupa popiera klasyfikacje czynnikéw rakotwoérczych dokonanag przez
kalifornijska grupe badaczy w projekcie DHS, druga grupa opiera swoje wnioski o
klasyfikacje dokonana przez agencj¢ IARC Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO).



MIEHS WORKING

Wplyw na zdrowie GROLUP IARC{WHO) NRPB DHS
C_h||dh|:u:|d Ieykgmla g g g 2B to
Biataczka dziecieca il
Adult leukemia inadequate inadequate 2B to

2B {lymphocytic)

Biataczka dorostych {niewystarczajacy) |(niewystarczajacy)| 1

Adult brain cancer inadequate inadequate inadequate

el b (niewystarczajacy) | (niewystarczajacy) | (niewystarczajacy) &8
dorostych

Miscarriage inadequate not considered not considered g
Poronienia (niewystarczajgcy) nie rozwazany nie rozwazany

ALS possible but
Stwardnienie perhaps due to
zanikowe boczne inadequate not considered | shock g
{nieuleczalna, {niewystarczajacy ) nie rozwazany mozliwy lecz
postepujgca choroba prawdopodobnie
neurodegeneracyjna) dzigki wstrzgsowi

Jak wida¢ z tabeli IARC wskazuje tylko na biataczke dzieci jako chorobg, ktora moze
wywotywac pole elektromagnetyczne. Osoby, ktore robily przeglad badan
epidemiologicznych w projekcie Kalifornijskim (DHS), klasyfikuja pole
elektromagnetyczne jako mozliwy czynnik wywolujacy 5 ciezkich schorzen, rowniez
dorostych. Ocena "2B to 1" oznacza, ze z trojki naukowcdw robiacych przeglad wynikow
dotychczasowych badan jeden z nich stwierdzit kategorycznie, ze PEM jest czynikiem
powodujacym biataczke u dzieci i dorostych, jeden, ze bardzo prawdopodobnie i jeden ze
przypuszczalnie.

Czy podczas regulowania polskich standardéw bierze pani dyrektor pod uwage te wszystkie
wyniki ? Wg mojej wiedzy, przy ustalaniu dopuszczalnych wartosci PEM przez polskie
Ministerstwo Srodowiska, nie wzieto pod uwage zadnego z tych wynikéw, zadnej z grup
badawczych.

Dlaczego tak sie dzieje ?

Z pisma pani dyrektor:

Ministerstwo Srodowiska z uwaga $ledzi doniesienia o wynikach prac
migdzynarodowych organizacji, zajmujacych si¢ ochrona przed. dziataniem. p6l
elektromagnetycznych. Dotyczy to zwlaszcza rezultatdéw miedzynarodowego programu "Pola
elektromagnetyczne", prowadzonego przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO). WHO
opracowuje i publikuje kryteria zdrowotne srodowiska odnoszace si¢ do r6znych czynnikow
wprowadzanych do S$rodowiska przez czlowieka. Kryteria zdrowotne $rodowiska sa
opracowywane w oparciu o analiz¢ zrodtowych doniesien naukowych dotyczacych oddzialywan
takich czynnikow na zdrowie ludzi i Srodowisko. Jednym z wystgpujacych w s$rodowisku
czynnikow, ktorych dotycza publikowane kryteria, sa pola elektromagnetyczne.



Nalezy dodaé, ze podczas najblizszego, planowanego spotkania komitetu doradcow
migdzynarodowego programu WHO "Pola elektromagnetyczne", ktore odbedzie si¢ w czerwcu b.
r. w Genewie, ma by¢ poruszana kwestia ochrony przed polami wolnozmiennymi, jakich
zrodlami sa linie elektroenergetyczne wysokiego napigcia. Publikacja ksiazki, zawierajacej
opracowane przez WHO kryteria zdrowotne $rodowiska, odnoszace si¢ do pol bardzo
wolnozmiennych, jest oczekiwana od ponad roku.

O olbrzymim kryzysie w WHO juz pisatem, mam nadzieje, ze co$ w tej organizacji zmieni
si¢ na lepsze. Mam rowniez nadziejg, ze kto§ z pani departamentu byt obecny na Warsztatach w
Genewie, ktore odbyty si¢ w tych dniach:

http://www.who.int/peh-emf/meetings/ELF%20W orkshop%20Agenda.pdf

1 ze zainteresowal pania dyrektor ten punkt warsztatow:
Session 4 - Policy options: case studies
09:00-09:30 A global perspective on ELF protection policies
09:30-10:30 Panel discussion: Policy options in different countries
* Australia
* Israel
* Italy
* Netherlands
* Sweden
* Switzerland
« California (USA)
10:30-11:00 Coffee Break

Mam nadzieje, ze znajac takie rozwiazania jak w Holandii (0,4 uT), trzy regiony Wioch (0,2 uT),
czy nawet w Szwajcarii (1 uT), o tych danych nie dowie si¢ pani z opracowania pana dr. Marka
Szuby, musiat je prostowa¢ dopiero po naszej krytyce, zaproponuje pani dyrektor podobne
rozwiazania w Polsce. Przypomng, ze standardy ochrony srodowiska, ktore pani broni w swojej
odpowiedzi sa okoto 200 razy mniej bezpieczne dla naszego zdrowia.

Mam nadzieje, ze spotkata sig pani dyrektor z przedstawicielami Ministerstwa Srodowiska w
Holandii i poznata tamtejsze rozwiazania.

Z pisma pani dyrektor:

Jak juz podano powyzej, zgodnie ze stosowanymi w Polsce przepisami ochrony
srodowiska przed polami elektromagnetycznymi nie dopuszcza si¢ wystgpowania pol
elektromagtletycznych o czestotliwosci 50 Hz, o warto$ciach sktadowej elektrycznej wyzszych
niz 1 kV/m, natomiast zgodnie z przepisami stosowanymi w Wielkiej Brytanii dopuszcza si¢
przebywanie ludno$ci w polach o czg¢stotliwosci 50 Hz, ktorych warto$¢ sktadowej elektrycznej
wynosi 12 kV/m, a sktadowej magnetycznej - 1280 A/m.Praca Gerarda Drapera i j ego zespotlu
(Childhood cancer in relation to distance jrom high voltage power lines in England and Wales: a
case-control study. Draper G., Vincent T., Kroll M., Swanson J British Medical Journal 2005)
dotyczaca zachorowan na ostra biataczke limfatyczna u dzieci, na ktoéra powotuja si¢ osoby
zainteresowane lokalizacja wielonapigciowej linii 400/220 kV, odnosi si¢ wigc do populacji 0s6b
poddanych innym oddzialywaniom $rodowiskowym niz to ma miejsce w Polsce.

Niekoniecznie zatem jej wyniki moga odnosi¢ si¢ do sytuacji, z jaka mamy do czynienia
w kraju. Jednocze$nie wydawca British Medical Journal na swojej stronie internetowej



informuje, ze nie jest w stanie wytlumaczy¢, jaki zwiazek wystgpuje migdzy danymi
zawartymi w publikacji Drapera, a polami magnetycznymi wystgpujacymi w otoczeniu
linii elektroenergetycznych, ktérych praca dotyczy, a wszelkie nastgpne informacje beda
publikowane po wcze$niejszym okresleniu tego zwiazku.

I to jest wlasnie najsmutniejszy fragment pani odpowiedzi. Wg mojej wiedzy w Wielkiej
Brytanii dopuszcza si¢ 80 A/m a nie 1280 A/m. Czemu ma stuzy¢ taka dezinformacja ?
Podobny blad znajdowat si¢ w opracowaniu pana dr. M. Szuby, wykonanym na zlecenie
inwestora. Prawdopodobnie robi to duze wrazenie na czytelnikach, ktérzy nie sprawdza
tej informacji. Pomysla sobie: 'U nas jest o wiele bezpieczniej niz w Anglii'. Nie bede
pisal co myslg o takim informowaniu spoteczenstwa, czy tez Kancelarii Pana Prezydenta.
Mam nadzieje, ze nie oznacza to, ze opracowania wykonane na zlecenie energetyki sa
jedynym zrédtem informacji w pani departamencie.

Dodam, ze w tej chwili analizowany jest przez HPA w W. Brytanii wstgpny raport z
projektu SAGE, w ktorym wskazano odlegtos¢ 60 m jako ta w ktorej pole magnetyczne
osiaga w W. Brytanii $rednia warto$¢ 0,4 pT . Wynika to z nowoczesnej technologii jaka
stosuje si¢ w W. Brytanii dla linii 400 kV. Srednia nie oznacza, ze takie wartosci nie sa osiagane
100 1 200 m od linii, takie tez byty wyniki badan, a teoretycznie siegaja prawie 300 m od linii.
Projekt SAGE jest kontynuowany. Mam nadziejg, ze podobny projekt zainicjuje w Polsce pani
dyrektor.

Zrédta informacji:

SAGE first interim assesment
http://www.rkpartnership.co.uk/sage/Public/SAGE%20first%20interim%?20assessment.pdf
SAGE supporting papers first interim assesment
http://www.rkpartnership.co.uk/sage/Public/SAGE%20supporting%20papers%20first%20interim
%?20assessment.pdf

Te 300 m. potwierdza w swojej opinii, napisanej specjalnie dla Pana Prezydenta, Pani

Prof. Magda Havas z Kanady:
http://www.uratujmydzieci.neostrada.pl/Magda Havas.pdf

To ta r6znica migedzy odlegtoscia 300 m oddziatywania pola magnetycznego a 600 m wskazanych
w Raporcie Drapera powoduje krytyke Raportu i stwierdzenia, ze brak wiedzy o mechanizmach
powodujacych wzrost zachorowan. Od siebie mogg doda¢, ze dla rodzicow dzieci te mechanizmy
nie sa wazne. Jesli co$ zabija ich dzieci, to chcg oni je chronié, bez wzgledu na to jaki mechanizm
to powoduje. Chowamy si¢ przed kula z karabinu nie zastanawiajac si¢ w jaki sposob ona nas
zabije, tak samo jest z PEM.

Specjalnie dla pani dyrektor przekaze jednak Zrodlo informacji do hipotezy pana prof. D,.
Henshaw, ze czynnikiem takim moze by¢ efekt Corona Ions.
http://www.phy.bris.ac.uk/groups/hreg/henshaw2002.pdf

Mam nadzieje, ze ten materiat pomoze pani dyrektor zorientowac si¢ w skali zagrozenia dla
mieszkancow Polski.

Pisze pani dyrektor o Raporcie Drapera: " Niekoniecznie zatem jej wyniki moga odnosic¢
si¢ do sytuacji, z jaka mamy do czynienia w kraju."

Niestety sytuacja w Polsce moze by¢ znacznie gorsza niz w Wielkiej Brytanii. Po
pierwsze dlatego, ze w Polsce moze by¢ stosowana gorsza technologia i warto$ci pola



magnetycznego osiagane, w W. Brytanii, 60 m od linii, w Polsce moga wyst¢gpowac w
znacznie wigkszych odleglosciach od linii. Czy sprawdzata pani te wartosci przed
napisaniem swojej odpowiedzi ? Czy taki raport jak z projektu SAGE w W. Brytanii,
powstal w Polsce ?

Czy pani dyrektor przewiduje wykonanie w Polsce takich badan, jakie wykonali
naukowcy z Oxfordu ? Przypomng, ze Raport Drapera mowi o 600 m i przypusémy, ze
mechanizmem powodujacym wzrost zachorowan na biataczke w odl. 300-600 m jest
efekt Corona lons.

Dlaczego pani dyrektor pozwala budowac linig 2x400 kV + 2x 220 kV majaca
dwadziescia kilka przewodow (kilka razy wigcej niz linia 400 kV) generujacych nieznane
skazenie ? Czy nie posiadajac zadnej wiedzy na temat mechanizmow powstawania
biataczki do 600 m od linii 1 x 400 kV, mozna eksperymentowaé z budowa linii 2x400
kV + 2 x 220 kV ? Czy to pani dyrektor, swoimi regulacjami, daje energetykom prawo do
takich eksperymentow na naszych dzieciach ?

Z pisma pani dyrektor:

Pragne rownoczesnie doda¢, ze napowietrzne linie elektroenergetyczne o napigciu 400
kV sa, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w
sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywaé na
srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z  kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257,
poz. 2573), zaliczane do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko,
w wypadku ktérych sporzadzenie raportu jest obligatoryjne. Zgodnie z art. 46 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z
pOzniejszymi zmianami), realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, jakim jest przedmiotowa linia, jest dopuszczalna wytacznie
po uzyskaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na jego realizacjg.
Decyzja taka konczy procedurg oceny oddzialywania na srodowisko. W toku procedury
oceny oddziatywania musi by¢ sporzadzony raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko. Zakres merytoryczny raportu zostat okre$lony wart. 52 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska. Jednym z elementéw raportu jest wskazanie oddziatywan
przedsigwzigcia na ludzi.

Pragn¢ poinformowaé pania dyrektor, ze wbrew prawu, o ktdrym pani pisze,
inwestor wybudowal prawie cala inwestycj¢ na terenie naszej gminy bez uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na jej realizacje. Dopiero wyrok
sadowy wymusit na inwestorze podjecie staran o taka decyzjg.

Gdyby nie protest spoleczny inwestycja zagrazataby dzieciom, wybudowana wbrew
prawu. Czy ktokolwiek zmusitby inwestora do rozbiorki ?

Czy ministerstwo §rodowiska doprowadzi do rozebrania tych wszystkich wybudowanych
juz stupow ? Czy stanie w obronie mieszkancow ?

Wracajac do raportu pragng pania dyrektor poinformowac, ze nawet polscy, bardzo
konserwatywni naukowcy, nie sa w stanie spelni¢ tych wymagan, o ktérych pani



wspomina, 1 lekcewazy¢ w dalszym ciagu najnowszych wynikéw badan
epidemiologicznych:

Podsumowanie z pracy pana dr. Marka Zmyslonego opublikowanej w Medycynie Pracy:
"...Na zakonczenie chcialbym przypomnie¢ tezg, jaka

postawitem na poczatku moich rozwazan: w chwili

obecnej nie jesteSmy w stanie spelni¢ wymagan ustawodawcy

i przedstawi¢ w ramach raportéw o oddziatywaniu

przedsigwziec¢ na srodowisko, zdecydowanych

stwierdzen o dziataniu PEM emitowanych przez te

przedsigwzigcia na ludzi. Mam nadziejg, ze udato mi

si¢ Panstwa do niej przekonad..."

Link do pracy:

http://www.iddd.de/umtsno/zielonagora/raporty med pracy.pdf

Polecam i ta lektur¢ pani dyrektor. Moze i ona zasieje watpliwosci. Czy w zwiazku z
tym, ze naukowcy nie moga stwierdza¢ o dziataniu PEM na ludzi, wprowadzone bgda
rozwiazania majace na celu ominigcie tej procedury, tak jak to probuje si¢ robi¢ w
stosunku do stacji bazowych?

Pisatem o tym w tym artykule: http://docs.google.com/View?docid=ddrt874t 8hhcd5h

Z pisma pani dyrektor:

W ubieglym roku tematyka oddzialywania elektroenergetycznych linii wysokiego
napigcia na zdrowie ludzi 1 $rodowisko byla tematem interpelacji pisemnej w
Parlamencie Europejskim. Tekst tej interpelacji oraz odpowiedzi udzielonej w imieniu
Komisji Europejskiej mozna znalezé na internetowych stronach Parlamentu
Europejskiego pod numerem E-5173/6. Interpelacja zostala ztozona przez Deputowanego
Dimitriosa Papadimoulisa 11 dotyczyta praktycznie tych samych kwestii, ktore zostaty
poruszone w przedmiotowym wystapieniu do Ministra Srodowiska. W odpowiedzi, po
uzyskaniu stanowiska ekspertow Komisja Europejska stwierdzita, iz stosowane standardy
ochrony przed polami elektromagnetycznymi, ktore zostaly ustalone w rekomendacji
Rady Europejskiej z 12 lipca 1999 roku zapewniaja wlasciwy poziom ochrony przed
polami elektromagnetycznymi. W opublikowanym w marcu b.r. dokumencie
opracowanym przez SCENIHR (Scientific Committeeon Emerging and Newly Identified
Heath Risks) mimo przytoczenia danych z klasyfikacji IARC - Migdzynarodowej Agencji
Badan nad Rakiem, zgodnie z ktora to klasyfikacja pola magnetyczne o czgstotliwosciach
przemystowych sa klasyfikowane jako przypuszczalnie kancerogenne, brak wniosku o
konieczno$ci rewizji dotychczas stosowanych zalecen i unormowan migdzynarodowych.

Mito mi poinformowaé pania dyrektor, ze w tym roku z polskiej inicjatywy



Parlament Europejski rozpatrywaé bedzie spraweg inwestycji w gminie Kornik, jak
rowniez informacje z Raportu Drapera. Nr petycji: 628/2006
Link do potwierdzenia: http://www.kamionki.snap.pl/petycja EP.jpg

Co do opracowania SCENIHR chcialem zwro6ci¢ uwagg pani dyrektor, ze szefem
zespolu opracowujacego ten dokument zostal pan Albhom, ktoéry stal si¢ bardziej
spolegliwym wobec lobby energetycznego po wejsciu w sklad Komisji w organizacji
ICNIRP

http://www.icnirp.de/cv.htm#Ahlbom

Czy rzeczywiscie, chce si¢ pani dyrektor powolywaé tylko na zalecenia
zwiazanych z ta prywatna organizacja ICNIRP ludzi ?

Przyktad pana M. Repacholi'ego §wiadczy o tym, ze te zalecenia nie musza byc¢
wolne od "wplywow" energetyki.

Co do SCENIHR, moze warto bedzie aby pani dyrektor zapoznata si¢ z uwagami
profesoréw brytyjskich, ktore zostaty przestane do SCENIHR w ramach konsultacji:
http://www.electric-fields.bris.ac.uk/SCENIHRResponseOct2006.pdf

Z pisma pani dyrektor:

Ministerstwo Srodowiska z uwaga $ledzi doniesienia naukowe i przegladowe

dotyczace oddziatywania wszelkich czynnikow na $rodowisko i zdrowie ludzi. Dotyczy
to zwlaszcza publikacji WHO. Dlatego tez z niecierpliwoscia oczekuj¢ na rezultaty
najblizszego spotkania Miedzynarodowego Komitetu Doradcow programu "Pola
Elektromagnetyczne" WHO, ktore odbgdzie si¢ w czerwcu.
Pragne rowniez poinformowaé, ze nie znane sa mi wiasne prace Wojskowego Instytutu
Higieny i Epidemiologii dotyczace badan wplywu pol malych czgstotliwosci na zdrowie
ludzi. Standardy jakosci  $rodowiska, dotyczace ochrony przed polami
elektromagnetycznymi zostaly ustalone w drodze rozporzadzenia wydanego w
porozumieniu z ministrem wlasciwym w sprawach zdrowia i w $wietle powyzszych
wyjasnien nie widzg¢ podstaw do ich zmiany.

Mam nadziejg, ze w kolejnej odpowiedzi pani dyrektor nie napisze, Ze nie znane sg jej
prace redakcji serwisu www.kamionki.snap.pl dotyczace wptywu matych czgstotliwo$ci na
zdrowie ludzi.

Dobrze pani dyrektor wie, ze tacy naukowcy, ktorych opinie tutaj wymieniam, jak prof. D.
Henshaw, prof. M. Havas, dr.G.Draper i kilkunastu sygnatariuszy Uchwaty Benevento, to
fachowcy, ktérzy prowadzili przez kilkanascie lat badania wptywu pdl matych czgstotliwosci na
zdrowie ludzi.

Dlaczego nie chce bra¢ pani pod uwagg ich zalecen. Czy ich wina jest to, ze ich poglady nie stuza
energetyce ?

Mam ciagle nadziejg, ze przedstawione w tym pisSmie argumenty przekonaty pania dyrektor.



Mam nadzieje, ze nie pozwoli pani na uruchomienie w peni tej eksperymentalnej ogromne;j linii,
dopoki bedzie ona zagraza¢ naszym dzieciom.

Mam nadziejg¢, ze zapozna si¢ pani dyrektor z alternatywnymi rozwiazaniami takimi jak
technologia kabla podziemnego.

Inaczej czekaja nas kolejne setki kilometréw takich potwornych linii, kilkadziesiat wieloletnich
protestow, kilkaset spraw sadowych, wzrost zachorowan na bialaczke, wzrost liczby poronien,
samobojstw. Czy naprawde warto si¢ upiera¢ przy zaleceniach lobbystow energetycznych ?
Czemu to ma stuzy¢ ?

Szanowna pani dyrektor, na dzieci w naszej gminie oddziatuja juz:

2 instalacje Wimax (zasigg 30-40 km), stacje bazowe telefonii komorkowej (w poblizu
przedszkola 1 $wietlicy wiejskiej), instalacje internetu radiowego, oddziatuja na nie telefony
komorkowe uzywane godzinami i liveboxy uzywane przez ich rodzicéw.

Niedawno Panorama BBC informowala, Zze przenosne komputery w jednej klasie moga
wygenerowa¢ wigksze pole niz pobliska stacja bazowa. Dotarly do nas informacje o wyginigciu
40 % pszczot w Ameryce, wigzane jest to z komunikacja bezprzewodowa.

Na to wszystko w naszej gminie nalozone bgdzie oddzialywanie ogromnej eksperymentalnej linii
2x400 kV +2 x 220 kV.

Co na to ministerstwo srodowiska ? Czy mogtaby mi pani dyrektor napisa¢ jakie dziatania podjat
w tych wszystkich sprawach pani departament ?

Czy nasze dzieci sa ostrzegane, zeby nie uzywaty telefonéw komoérkowych ?

Czy nasze Gminy informowane sa, zeby lokalizowa¢ stacje bazowe z dala od zamieszkalych
budynkow, przedszkoli, szkot ?

Czy ministerstwo srodowiska zrobito cokolwiek w sprawie linii 2x400 kV + 2x220 kV ?

Z powazaniem

Krzysztof Kuklinski



