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1. U w a g i   w s t ę p n e

1.1. Temat sprawy jest bardzo złożony i dla właściwych ocen byłaby konieczna wiedza interdyscyplinarna. Taką wiedzę posiada nieliczna grupa profesjonalistów. Ogół społeczeństwa ma na ten temat wiedzę fragmentaryczną. Dotyczy to również urzędników uczestniczących w procedurach decyzyjnych. Jest to wykorzystywane przez inwestora, który przemilcza o wielu istotnych faktach, a nawet posługuje się dezinformacją. Lobby przemysłowe ma wpływ na tworzenie prawa i na media centralne, sprzężone interesem finansowym. Dlatego społeczeństwo nie jest informowane o faktycznym stanie rzeczy. 


Z tych względów niniejsza opinia powinna mieć szerszy kontekst dla wyjaśnienia niektórych argumentów. Nie jest to jednak w pełni możliwe, ponieważ opracowanie byłoby zbyt obszerne.

1.2. Autor niniejszego opracowania Marian Kłoszewski jest absolwentem Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie. Jest emerytem. Posiada wiedzę akademicką w dziedzinie zjawisk elektro-magnetycznych w przyrodzie i technice, a więc adekwatną do przedmiotowej sprawy. Ponadto opiera się na przepisach prawa związanych ze sprawą. Jest członkiem niemieckiej organizacji społecznej BUERGERWELLE i przedstawicielem Stowarzyszenia Przeciwdziałania Elektroskażeniom w Grzybowie. Działa przeciw degradacji środowiska naturalnego i związanego z nią zagrożenia zdrowia i życia ludzi, szczególnie od elektroskażeń.


Niniejsze opracowanie stanowi materiał dowodowy o nie mniejszej mocy dowodowej od opiniowanej dokumentacji. Powinien być uwzględniony w przedmiotowej sprawie według k.p.a. Materiał ten jest tak przedstawiony, aby organ mógł łatwo sprawdzić, w jaki sposób autor doszedł do konkluzji, bowiem problemem organu procedującego w sprawie budowy stacji jest (z wyroku NSA Sygn. akt II SA/Łd 1736/96.):

„Organ formułuje swą ocenę na podstawie rozpatrzenia całego materiału dowodowego w sprawie, rozpatruje zatem wszystkie dowody w ich wzajemnym powiązaniu, nie zaś każdy dowód z osobna.

….

Należy też przypomnieć, że dowód z opinii biegłych, jak każdy środek dowodowy (zeznania świadków, dowód z dokumentów) podlega ocenie organu. Kontrola taka polega na sprawdzeniu – zgodnie z zasadą swobodnej oceny dowodów – w jaki sposób biegły doszedł do konkluzji zawartej w opinii i czy jest ona prawidłowa również ze względu na zarzuty podnoszone w sprawie przez inne zainteresowane podmioty. Brak tej kontroli stanowi naruszenie zasady swobodnej oceny dowodów i w rezultacie prowadzi do uchylenia decyzji.”

1.3. Materiał przedstawiony przez inwestora, w szczególności dane techniczne, nie może być praktycznie sprawdzony przez organ administracyjny. Natomiast mogą i powinny być sprawdzone istotne dla sprawy stwierdzenia i konkluzje w oparciu o przepisy prawa, zgodnie z k.p.a. Jest oczywiste, że inwestor działa we własnym interesie. Ale nie może być to sprzeczne z interesem społecznym. Jawi się pytanie o wiarygodność przedstawionych danych przez inwestora, bowiem musimy pamiętać, że inwestycja, do czasu ukazania się Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 21 sierpnia 2007 r. należałaby do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko bez żadnych kontrowersji. Czyli inwestycja ta mogła szkodliwie oddziaływać na zdrowie ludzi. Po zmianie prawa według wykładni pani mgr Ireny Mazur z Ministerstwa  Środowiska, stacja rzekomo nie należy już do tej kategorii. Co za cudowna przemiana!

Jaka była motywacja zmiany prawa? Oto cytat z „Biuletynu Kancelarii Sejmu Nr 1399/V kad., 12.12.2006 str. 10, wypowiedź przewodniczącego komisji infrastruktury nr 110 Antoniego Mężydło: 

„Według przygotowanego przez Krajową Izbę Gospodarczą Elektroniki i Telekomunikacji raportu, „Bariery dla rozwoju infrastruktury komunikacji bezprzewodowej”, chodzi o ogromne pieniądze. Analizy ekonomiczne – czytamy w raporcie – sugerują że skrócenie procedur administracyjnych związanych z procesami inwestycyjnymi, może oznaczać wzrost inwestycji niemal o 10 mld zł rocznie. W okresie 3 lat może się to przełożyć na około 100 tys. miejsc pracy oraz 2,4 mld zł dodatkowych wpływów budżetowych rocznie.”

Oraz następna wypowiedź tego posła (str. 16):

„Chodzi o środowisko operatorów telekomunikacyjnych. Proszę o nich nie zapominać, Panie Ministrze. Dziś zajmujemy się przepisami najbardziej dokuczliwymi dla inwestorów, a związanymi z Ustawą Prawo ochrony środowiska”.

Mamy wypowiedź Sekretarza stanu MŚ Krzysztofa Zaręby (str. 18):

„potrzebna jest nam regulacja z wymaganiami technicznymi, która uprości procedury administracyjne przed podjęciem decyzji o lokalizacji instalacji radiokomunikacyjnych.”

Powyższe cytaty wskazują na motywacje zmian standardów ochrony środowiska i zdrowia ludzi, którymi są przede wszystkim ogromne pieniądze, uproszczenie procedur budowlanych, wytłumienie protestów społecznych i skarg ludności, co jest w interesie operatorów.

Ponadto inwestorzy kamuflują szkodliwe działanie stacji. Oto uzasadnienie – cytat z Rezolucji z Benevento (zał. nr 9):

„3. Istnieją dowody na to, że obecne źródła finansowania kierują wyniki analiz i ich interpretacje ku odrzuceniu dowodów na istnienie możliwości zagrożenia dla zdrowia publicznego.”

Wypowiedź sekretarza stanu MŚ Krzysztofa Zaręby (str. 18 ww. Biuletynu):

„Nie możemy całkowicie zrezygnować z przepisów chroniących zdrowie ludzi.”

Oto mamy szczerą prawdę wskazującą na to, że zmiana przepisów jest co najmniej częściową rezygnacja z ochrony zdrowia ludzi. Ten sam pan Zaręba na stronie 4 stwierdza:

„Osobno należy jednak potraktować tereny specjalne, takie jak uzdrowiska i inne obszary wymagające specjalnej troski pod względem środowiska z punktu widzenia leczniczego i medycznego.”

Istotnie, istnieje zakaz budowy stacji bazowych w uzdrowiskach (art. 38 ust. 1 pkt. 1 lit. 1 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym). Czy powodem tego zakazu nie jest szkodliwe działanie stacji bazowych? Czy osiedla mieszkaniowe, gdzie oprócz ludzi silnych i zdrowych, są dzieci, ludzie chorzy i starzy, nie powinny być osobno potraktowane, jak uzdrowiska z zakazem budowy stacji?


W zmienionym prawie, poza przyjęciem kryteriów szczegółowych, zwiększono kryterium mocy ze 100 W do 20000 W, czyli 200-krotnie. Jest to drastyczna zmiana, która nie ma żadnego uzasadnienia merytorycznego.


Należy dodać, że w procedurach zmian powyższego prawa nie było żadnego eksperta (poza urzędnikiem MŚ mgr inż. Stefanem Różyckim) ani przedstawiciela organizacji społecznych. Uczestnicząca grupa posłów nie miała rzetelnej informacji w rozpatrywanej sprawie. Wszystkie uwagi i skargi, które napłynęły do prawodawców były odrzucone jako bezzasadne. Należy przypomnieć, że żyjemy w dobie afer korupcyjnych (Rywina, hazardowa i in.) i nacisków na tworzenie prawa wygodnego dla potężnych korporacji. Przestrzega o tym Parlament Europejski  w swej rezolucji (zał. 16 str. 3, pkt 9): 

„Parlament Europejski nalega usilnie na Komisję, aby w ramach opracowywania przeglądów legislacyjnych nie osłabiała pod naciskiem grup lobbujących lub organizacji regionalnych czy międzynarodowych istniejących przepisów.”
To fragmentaryczne przedstawienie „kuchni” tworzenia aktu prawnego pokazuje, jak dla ciężkich pieniędzy świadomie liberalizuje się standardy ochrony środowiska, co przekłada się na zwiększenie ryzyka zdrowotnego ludności, a w prostym języku oznacza szkodliwe dla zdrowia działanie przedmiotowej stacji. Niepokojący jest również indyferentny stosunek do zdrowia ludzi twórców prawa i powołanych instytucji.


Może się wydawać, że powyższa uwaga nie należy do przedmiotu sprawy i jest krytyką prawa. Ale tak nie jest. Konieczne jest pokazanie prawdy, niezbędnej przy podejmowaniu decyzji przez organ. Aktualne prawo nie określa enumeratywnie przynależności stacji do określonej kategorii przedsięwzięć, lecz wymienia kryteria dla przeprowadzenia kwalifikacji. Okazuje się, że są one błędnie interpretowane (jak w opiniowanym opracowaniu). W związku z tym jest konieczne literalne stosowanie przepisu prawnego, co ma miejsce w niniejszej opinii.

2. Uwaga dotycząca „Wniosku” PTK CENTERTEL Sp. z o.o. do Burmistrza Miasta i Gminy Szamotuły z dnia 15.04.2010 r. 

Na stronie 3 z 4 w powyższym „Wniosku” jest stwierdzenie:

„Promieniowanie będzie emitowane wyłącznie w powietrze i ono jest jedynym elementem przyrodniczym środowiska na który będzie oddziaływać stacja bazowa”.

Stwierdzenie powyższe jest ewidentnie kłamliwe. Przedmiotowa stacja ma na celu pokrycie promieniowaniem elektromagnetycznym (mikrofale) planowanego terenu dla zapewnienia dobrych warunków łączności. Wiadomo, że zasięg łączności jest nawet do kilkunastu km od stacji i jest możliwy nawet w zabudowaniach z grubymi murami, co świadczy o obecności promieniowania stacji w otaczającym ją terenie. Promieniowanie to przenika również organizmy ludzi i modyfikuje funkcje i struktury układów biologicznych, co z czasem prowadzi do schorzeń (Sedlak). Gdyby promieniowanie było skierowane „wyłącznie w powietrze”, w otaczającym terenie nie byłoby żadnego zasięgu.


Powyższe stwierdzenie jest poświadczeniem nieprawdy, mającym znamiona przestępstwa z art. 271 § 1 w zw. z art. 160 § 1 k.k., zataja bowiem obecność promieniowania w domach i organizmach ludzi, które to promieniowanie z czasem powoduje schorzenia.

3.  T r e ś ć     o p i n i i
A. Nie jest prawdą, że przedmiotowa stacja nie kwalifikuje się do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko i nie jest wymagany raport o oddziaływaniu na środowisko oraz decyzjia o uwarunkowaniach środowiskowych.


 Na podstawie danych technicznych przedstawionych w opiniowanym opracowaniu, warunków terenowych oraz kryteriów prawnych (Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. z późniejszymi zmianami, Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska (P.o.ś.) z późn. zmian., Rozp. MŚ z dnia 30 października 2003r. w sprawie dopuszczalnych poziomów pól e-m) 

przedmiotowa stacja bazowa należy do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko i zdrowie ludzi (w zw. art. 3 pkt 11 P.o.ś.) z wymogiem sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko oraz decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych.

 
W opiniowanej dokumentacji nie ma uzasadnienia przytoczonych stwierdzeń i konkluzji wskazujących na brak przynależności stacji do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Konkluzje te są nieuprawnione. Jest to poświadczenie nieprawdy, mające znamiona przestępstwa z art. 271 § 1 w zw. z art. 160 § 1 k.k.. Opiniowana dokumentacja nie zawiera żadnych przesłanek do wydania pozytywnej decyzji administracyjnej. Część opisowa nie zawiera żadnej analizy, ani wyjaśnień. Nie przedstawiono i nie wyjaśniono przyjętej podstawy prawnej. Nie ma żadnego opisu załączonych rysunków. 


Materiał informacyjny przedstawiony przez inwestora powinien być klarowny i zrozumiały przez urzędnika nie będącego fachowcem, a konkluzje powinny mieć przejrzyste uzasadnienie prawne i merytoryczne.

Opracowanie inwestora nie może być rozstrzygające. Jego autor – ............................ nie jest biegłym w świetle art. 84 k.p.a. i nie jest prawnikiem. Zatem opracowanie nie jest autorytatywne. Przedstawia ono interes inwestora i jest dokumentem prywatnym. Zawarta w nim kwalifikacja stacji i ocena oddziaływania na środowisko nie są zgodne z literą prawa.

3.1. Uzasadnienie


Cytat ze strony 3 „Karty informacyjnej przedsięwzięcia (zwane dalej „Kartą”):


„Zgodnie z Rozporządzeniem Rady Ministrów w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (D.U. z 2004 nr 257, poz. 2573 z późniejszymi zmianami – szczególnie D.U. z 2007 nr 158, poz. 1105). planowane przez PTK Centertel przedsięwzięcie nie należy do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, zarówno tych, dla których raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko jest wymagany, jak i tych, dla których w/w raport może być wymagany, a ponadto planowane przedsięwzięcie nie jest bezpośrednio związane z ochroną obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony”.


Stwierdzenie w powyższym cytacie, że stacja „nie należy do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko” Nie ma żadnego uzasadnienia w opracowaniu. Jedyne przestawienie tego problemu jest w tabelach na stronie 11 i 10 oraz na rysunkach 5 – 8.


Jednak z tabel nie można wywnioskować, czy stacja należy/nie należy do nie należy do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko . Np. w rubryce p.t. „Ocena zgodności z obowiązującymi przepisami prawa i wymaganiami PTK” jest odpowiedź na „TAK”.  I tu nie wiadomo, o co chodzi. Czego dotyczy ocena zgodności z prawem? Autor ma przedstawić zgodnie z prawem, czy stacja należy, czy nie należy do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko i dopiero po tej czynności można oceniać zgodność z prawem. Ale autor tego nie uczynił. Wyrażenie „TAK” może oznaczać, że stacja zarówno należy , jak i nie należy do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Ale o tym w tabelach tych nie ma wzmianki. Formalnie można z nich odczytać, że dane zawarte w tych tabelach są zgodne z obowiązującymi przepisami prawa, ale z tego nic nie wynika, jest to bezprzedmiotowe.


Na stronie 11 jest stwierdzenie:

„Obliczone odległości miejsc dostępnych dla ludności od środka elektrycznego każdej z anten, wzdłuż głównej wiązki promieniowania przedstawiono na rysunkach 5-8.”


Treść powyższego cytatu wskazuje na nieporozumienie. Na rysunkach 5-8 są zaznaczone odległości np. 100 i 150 m na liniach oznaczających osie głównych wiązek promieniowania anten. Ale to nie są odległości do miejsc dostępnych dla ludności, bo tych miejsc tu nie ma. Na liniach oznaczono odległości do punktów leżących 100 i 150 m od środka elektrycznego anten, co nie jest wymagane prawem. Jest prawdopodobne, iż autor powyższego stwierdzenia oparł się  nie na literze prawa, lecz na jego interpretacji, podanej w „wyjaśnieniach” sporządzonych przez Dyr. Departamentu Ocen Oddziaływania na Środowisko panią mgr Irenę Mazur. W wyjaśnieniach tych definicja: odległości miejsc dostępnych dla ludności od środka elektrycznego anteny" jest tendencyjna i błędna.

Odległość ta jest tu zdefiniowana jako „odcinek prostej, który wyznacza się wzdłuż osi głównej wiązki promieniowania”, czego nie ma w przepisie prawa. W następstwie tej interpretacji najpierw wyznacza się "odcinek" na osi głównej wiązki promieniowania, a następnie poszukuje się w tym odcinku miejsc dostępnych dla ludności. Oczywiście, odcinek ten leży wysoko nad ziemią i w przypadku braku wysokiej zabudowy, żadnych miejsc dostępnych dla ludności tam nie ma. Wtedy obiekt kwalifikuje się jako nie należący do przedsięwzięć mogą​cych znacząco oddziaływać na środowisko. Interpre​tacja ta zakłada i bierze pod uwagę miejsca dostępne istniejące tylko w osi (lub na osi) głównej wiązki promieniowania. Nie jest ona zgodna z literą prawa, tzn.: z § 2 ust. 1 pkt. 7 lit. a Rozp. RM z dnia 9 listopada 2004 r. znowelizowane Rozp. RM z dnia 21 sierpnia 2007 r. (Dz.U. z 31.08.2007 r. nr 158, poz. 1105).Powyższy przepis stanowi ścisłe kryterium kwalifikacji stacji bazo​wych (należy/nie należy) do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko i nie może być dowolnie interpretowany. Jest on wystarczająco jasny i jednoznaczny. Nie wymaga definiowania odległości. Przepis ten musi być zastosowany. Przytoczymy fragment tego przepisu (lit. a)”„...a miejsca dostępne dla ludności znajdują się w odległości nie większej niż 100 m od środka elektrycznego, wzdłuż osi głównej wiązki promieniowania tej anteny".
Z semantyki powyższego zapisu jednoznacznie wynika, że termin "odległość" wiąże się ściśle z miejscami dostępnymi dla ludności. Jest to "odległość" od środka elektrycznego anteny do miejsca dostępnego dla ludności, a nie odle​głość do czegoś np. do abstrakcyjnego punktu (aby powstał odcinek definiowany przez panią Mazur, jako "odległość"). Odnośnie odległości pytamy: „odległość do czego?” Z powyższego przepisu mamy tylko jedną odpowiedź: "odległość do miejsca dostępnego dla ludności”(!) Miejsc tych nie szukamy wysoko w osiach (na osiach) głównych wiązek promie​niowania. Tam ich nie ma i prawo nie określa, że muszą znajdować się "w osi", ("na osi”). W prawie jest określenie wzdłuż osi. Zatem zgodnie z tym przepisem określamy miejsca dostępne dla ludności  w realnym terenie, najbliżej anten, wzdłuż głównej wiązki promieniowania i sprawdzamy czy odległość do tych miejsc od środka elektrycznego anteny jest „nie większa niż 100 m”. Określenie „wzdłuż osi” odnosi się nie do "odległości ", lecz do wyrażenia „miejsca dostępne dla ludności.”


W naszym przypadku miejsca te znajdują się znacznie bliżej, niż 100 m od środka elektrycznego anteny, zatem przedmiotowa stacja należy do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko i zdrowie ludzi.

Nazwy rysunków numer 5-8 brzmią:


„Prognozowany zasięg osi głównych wiązki promieniowania pola e-m w otoczeniu anten nadawczych stacji bazowej …”


Z powyższego widać, że autor nie wie, o czym pisze. W przepisie prawa (Rozp. Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. z późn. zm.) nie ma określenia: osi głównych, lecz jest „oś głównej wiązki promieniowania”. Ponadto w prawie nie ma zasięgu osi. Co w ogóle oznacza „zasięg osi”? Rysunki te są bezprzedmiotowe, mamy przykład bredni. Tego typu opracowanie przedstawia się urzędnikom, którzy się na tym nie znają i bez rozpatrywania ich treści podejmują decyzje. Podkreślmy, że decyzje te dotyczą budowy obiektów, wobec których trzeba zachować szczególną ostrożność i przezorność ze względu na istniejące dowody szkodliwego działania tych obiektów.

Niniejsze opracowanie jest materiałem dowodowym w sprawie kwalifikacji przedmiotowej stacji bazowej i ma nie mniejszą moc dowodową od opiniowanego opracowania. Nie wymaga opinii eksperckiej. Opiera się ściśle na literze prawa z uwzględnieniem parametrów technicznych i warunków terenowych. Zatem łatwo jest sprawdzić w jaki sposób autor doszedł do konkluzji, co podlega ocenie i ustaleniom faktycznym przez organ według k.p.a.

3.1.1. Według opracowania w tabeli na stronie 7 równoważna moc promieniowana izotropowo EIRP dla pojedynczej anteny wynosi 2014, 3134, 4967 W, czyli jest nie mniejsza od 2000 W. Zatem dla tej wartości mocy obowiązuje następujący przepis (Rozp. RM z dn.09 listopada 2004r. z późniejszymi zmianami):

„ § 2. 1. Sporządzenie raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko wymagają następujące rodzaje przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko: 

         ………

7) instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wyłączeniem radiolinii, emitujące pola elektromagnetyczne o częstotliwościach 0,03 MHz do 300000 MHz, w których równoważna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi : 


   …

a) nie mniej niż 2000 W, a miejsca dostępne dla ludności znajdują się w odległości nie większej niż 100 m od środka elektrycznego, wzdłuż osi głównej wiązki promieniowania tej anteny”.

Z tabeli na stronie 7 wysokość zawieszenia anteny wynosi 39 m. W terenie wokół masztu miejsca dostępne dla ludności znajdują się w odległościach kilkunastu metrów od masztu. W szczególności miejsca te znajdują się na azymutach 90°, 210° i 330° (według tabeli na stronie 7) , czyli dokładnie wzdłuż osi głównych wiązek promieniowania. Łatwo dostrzec, że miejsca dostępne dla ludności znajdują się w odległości nie większej niż 100 m od środka elektrycznego anten sektorowych. Jest to spełnienie prawnego kryterium przynależności stacji do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. 

3.1.2.
Należy sprecyzować. Miejsc dostępnych dla ludności nie szukamy w osiach (na osiach) głównych wiązek promieniowania, ponieważ osie te przebiegają wysoko 39 m nad poziomem terenu i żadnych miejsc tam nie ma. Ponadto prawo nie określa, ze miejsca te muszą znajdować się w osi lub na osi. Prawo mówi: „wzdłuż osi”, co oznacza równolegle do tej osi („Słownik poprawnej polszczyzny” PWN 1980).


Określenie „wzdłuż osi” odnosi się do położenia miejsc dostępnych dla ludności. Gdyby przyjąć założenie, że wyrażenie „wzdłuż osi” odnosi się do odległości jako odcinka, to odcinek ten musiałby dokładnie znajdować się w osi głównej wiązki promieniowania. To zachodziłoby jedynie wtedy, gdyby miejsca dostępne dla ludności znajdowały się dokładnie w osi (na osi) głównej wiązki promieniowania anteny, ale to nie jest wymogiem prawnym, bo nie ma określeń w osi, na osi, lecz wzdłuż osi. 

Dla przedmiotowej stacji w osiach głównych wiązek promieniowania nie ma żadnych miejsc dostępnych dla ludności. Autor takich miejsc nie wykazał. Jeśli nie ma takich miejsc, to nie ma również odległości do tych miejsc. Nie można więc odnosić wyrażenia wzdłuż osi do czegoś, co nie istnieje. Odległość istnieje wtedy, gdy znajdują się miejsca dostępne dla ludności.

3.1.3.
Powyżej omówiliśmy podejście szacunkowe, które w tym przypadku jest oczywiste, ponieważ miejsca dostępne dla ludności znajdują się w odległości znacznie mniejszej niż 100 m. Jednak dla dokładnego sprawdzenia prawnych kryteriów można to przeprowadzić ściśle metodą matematyczną. W tym celu należy znać:

- wartość mocy EIRP – jest nie mniejsza niż 2000 W,

- wysokość zawieszenia anten (środka elektrycznego)  - wynosi 39 m,

- kierunki osi głównych wiązek promieniowania – azymuty - 90°, 210°, 330°,

- na jednym z tych azymutów wyznaczamy z planu odległość od podstawy wieży do najbliższego miejsca dostępnego dla ludności. W naszym przypadku miejsce takie znajduje się już od kilku metrów od podstawy masztu pod osią głównej wiązki promieniowani, czyli wzdłuż tej osi. Jednak dla ścisłego sprawdzenia prawnego kryterium musimy znaleźć graniczną odległość b, przy której odległość c od środka elektrycznego anteny wynosi 100 m. Najprostszą metodą jest wzór Pitagorasa zastosowany według rys.1.

[image: image4.png]


                                                     Oś głównej wiązki promieniowania
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Rys. 1

Pomiar odległości c = 100 m byłby kłopotliwy ze względu na wysoko zawieszony środek elektryczny anteny, dlatego zastępujemy go obliczeniem odległości b, co jest prostsze do wykonania zarówno na planie jak i w terenie.

Oto wzór Pitagorasa:

c2 = a2 + b2,      gdzie:

c - jest przeciwprostokątną trójkąta prostego i wynosi 100 m,

a - oznacza wysokość zawieszenia anteny (środka elektrycznego) i wynosi 39 m,

b - jest graniczną odległością od podstawy wieży do miejsca dostępnego dla ludności i  jest wartością poszukiwaną.

Z powyższego wzoru                  b = [image: image2.png]


 .

Po obliczeniu b = 92 m, co oznacza: w odległości do 92 m od podstawy wieży znajdują się miejsca dostępne dla ludności wzdłuż co najmniej jednej osi głównej wiązki promieniowania, zatem miejsca te znajdują się w odległości nie większej niż 100 m od środka elektrycznego anteny. Jest to dowód spełnienia prawnego kryterium przynależności przedmiotowej stacji do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko i zdrowie ludzi, z wymogiem sporządzenia raportu o oddziaływaniu i decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych.

Powyższe uzasadnienie jest zgodne z orzecznictwem sądów administracyjnych np. z wyrokiem WSA w Bydgoszczy, Sygn. akt II SA/Bd 196/08 z dnia 1 lipca 2008 r., z wyrokiem WSA w Gorzowie Wielkopolskim, Sygn. akt II SA/Go 412 /08 z dnia 29 października 2008r., gdzie sąd między innymi orzekł:
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„W zaskarżonej decyzji nie wskazano także z czego wynika, iż miejsca dostępne dla ludności muszą przeciąć główną wiązkę promieniowania”.

W rozporządzeniu Rady Ministrów z 21 sierpnia 2007 r. użyto określenia: „główna wiązka promieniowania”, jednak nie podano tu kryteriów granicy wiązki. Kryterium tym nie może być graniczna wartość dopuszczalna 0,1 W/m², ponieważ prawo o tym nie stanowi.


Wiązka promieniowania ma tu duże znaczenie, ponieważ w niej skupia się energia elektromagnetyczna, mikrofale, użyte jako nośnik informacji (obrazu, dźwięku). Wiązka jest uformowana w ten sposób, aby optymalnie (ekonomicznie) pokryć mikrofalami teren przebywania ludzi dla zapewnienia im jak najlepszych warunków łączności. 

W dokumentacji inwestora przedstawiono, jakoby wiązka promieniowania i cała energia e-m skupiała się wysoko nad terenem dostępnym dla ludności. Gdyby tak było, to nie byłoby żadnej łączności. Prawda jest taka, że główna wiązka promieniowania i prawie cała emitowana energia e-m pokrywa okoliczny teren. Praktyka pokazuje, że w rejonie kilku/kilkunastu km od stacji zapewniony jest dobry zasięg łączności, nawet w zabudowaniach za grubymi murami, co jest dowodem obecności energii e-m pochodzącej od danej stacji.


Poziomy pola e-m są zróżnicowane: największe w pobliżu stacji, maleją z odległością od stacji, ale przepisy prawa nie określają kryteriów dla granicy wiązki.


Wymieniona w prawie oś głównej wiązki promieniowania określa położenie wiązki w azymucie i w przekroju wertykalnym. Oś jest tworem myślowym. Grubość osi jest równa  zero, a więc również energia e-m znajdująca się w samej osi równa jest zero. Nie można więc mówić o jakimkolwiek oddziaływaniu tej zerowej energii na organizmy żywe. 

Realna energia zawarta jest nie w osi, lecz w wiązce, która rozpościera się na terenie otaczającym stację. I ta energia oddziaływuje negatywnie na środowisko i zdrowie ludzi.

Cytat ze strony 11 opiniowanego opracowania:


„Jak już napisano wcześniej, jedynym czynnikiem którym oddziałuje stacja bazowa telefonii komórkowej jest powstawanie emisji pola elektromagnetycznego. Jego źródłami są sektorowe anteny nadawcze oraz anteny radioliniowe. Jak wynika z analiz graficznych popartych obliczeniami, a przedstawionych na rysunkach 1-4, obszary promieniowania elektromagnetycznego, o wartościach wyższych niż dopuszczalne na podstawie obowiązujących regulacji prawnych, wystąpią w wolnej niedostępnej przestrzeni, ponad miejscami gdzie mogą przebywać ludzie. Tak więc całość promieniowania będzie emitowana w powietrze i ono jest jedynym elementem przyrodniczym środowiska, na który oddziałuje planowane przedsięwzięcie”.


Jest prawdą że obszary promieniowania e-m o wartościach wyższych od granicznej wartości dopuszczalnej 0,1 W/m2 wystąpią w wolnej niedostępnej dla ludzi przestrzeni i to jest dowodem spełnienia kryterium dopuszczalności emisji PEM do środowiska wg Rozp. MŚ z dnia 30 października 2003 r. Natomiast stwierdzenie, że „całość promieniowania będzie emitowana w powietrze” jest kłamstwem i to o kardynalnym znaczeniu. Gdyby w terenie dostępnym dla ludności nie było żadnego promieniowania pochodzącego od danej stacji, to przecież nie można by mówić o szkodliwym działaniu takiego promieniowania! Prawda jest taka, że całe promieniowania anten sektorowych jest skierowane na otaczający teren. Inaczej nie byłoby łączności. Puszczanie promieniowania „w powietrze” byłoby bezmyślną stratą energii. Wraz z napromieniowaniem otaczającego środowiska napromieniowani są ludzie i to bezustannie. Na pewno z tych względów wymagana jest ocena oddziaływania tego promieniowania wg Prawa ochrony środowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. z poźn. zm. oraz Rozp. R.M. z dnia 9 listopada 2004 r. z poźn. zm.

Na stronie 13 w rozdziale 6. „Uzasadnienie wybranego przez wnioskodawcę wariantu, ze wskazaniem jego oddziaływania na środowisko” jest dywagacja, stwierdzenia kłamliwe i paradoksalne, np.:

- „Budowa stacji bazowych z punktu widzenia ochrony środowiska jest korzystna”


Jest to absurd. Jakie korzyści są dla środowiska z budowy stacji bazowych, he?

- „Według aktualnego stanu wiedzy i badań nie można do końca potwierdzić ani zaprzeczyć, jakie natężenie promieniowania elektromagnetycznego ma szkodliwy wpływ na organizmy żywe”.


Jeśli powyższe stwierdzenie jest prawdą, to nie można dowodzić, że poziom 0,1 W/m2 (graniczna wartość dopuszczalna) jest kryterium braku szkodliwego wpływu promieniowania e-m. Tymczasem autor opracowania przyjął właśnie tę wartość jako granicę braku szkodliwego oddziaływania, co jest nieuprawnione. Nie jest prawdą, że Rada Europy w swym zaleceniu 1999/519/EC ustanowiła bezpieczną dopuszczalną wartość gęstości mocy promieniowania. Zalecana wartość zapewnia jedynie ochronę przed efektem termicznym. Gdyby zalecane wartości promieniowania były bezpieczne dla zdrowia, to po co ustanawiać bardziej rygorystyczne normy (w Polsce aż 45-krotnie niższe od zalecanych przez Radę Europy). Autor zignorował Rezolucję Parlamentu Europejskiego z dnia 4 września 2009 r., która w punkcie 22 stwierdza, że istniejące normy są przestarzałe, nie uwzględniają rozwoju technologii, ani zaostrzonych norm przyjętych w Belgii, we Włoszech, w Austrii oraz nie uwzględniają kwestii grup szczególnie narażonych, takich jak kobiety w ciąży, noworodki i dzieci.


Nie jest prawdą, że Światowa Organizacja Zdrowia (WHO) ustaliła, „że pola mikrofalowe nie wywołują żadnych skutków biologicznych”. W biuletynie WHO stwierdzono jedynie, że nie ma żadnych dowodów szkodliwego działania promieniowania mikrofalowego. Autor tego stwierdzenia może nie znać takich dowodów i o tym informuje. Trzeba tu przypomnieć, że w wydawnictwie Parlamentu Europejskiego (www.europarl.eu.int) – PE nr 297.563, februery 2001. „Elektromagnetic fields and health” sytuację ludności zamieszkałej w pobliżu stacji bazowej telefonii komórkowej nazwano masowym eksperymentem, a limit napromieniowania postuluje się na poziomie 10 nW/cm2, czyli 100 mikroW/m2. Polska norma wynosi 0,1 W/m2 = 100 000 mikroW/m2, stąd postulowany poziom jest 1000-krotnie mniejszy od polskiej normy!

B. Treść opinii w sprawie oddziaływania stacji


Emitowane przez przedmiotową stację pole elektromagnetyczne 
będzie negatywnie oddziaływać na środowisko i zdrowie ludzi. Objawy chorobowe u ludzi pojawią się po pewnym czasie działania stacji. Są one nieswoiste i z tych względów trudne do wykazania przyczynowego związku schorzenia z działaniem stacji. Istniejące skargi na związek schorzeń z działaniem stacji nie są rozpatrywane. Nie prowadzi się monitoringu oddziaływania stacji na zdrowie ludzi (jest tylko monitoring poziomu promieniowania e-m).


Na szkodliwość pól e-m od istniejących źródeł promieniowania wskazuje tysiące doniesień. Przedstawiamy je tylko fragmentarycznie.

Opracowanie niniejsze przedstawia materiały dowodowe świadczące o tej szkodliwości (załączniki). Wszystkie takie materiały są ignorowane przez inwestora. Również w opiniowanym opracowaniu nie wymienia się żadnej  pozycji naukowej, tak jakby dowody te nie istniały. 

 Stacja jest instalacją typową, standardową, jakich jest w Polsce kilkadziesiąt tysięcy. Wszystkie pracują z monitoringiem pól e-m i nigdzie nie stwierdzono przekroczenia prawnego limitu. Jednak z faktu, że pola e-m nie przekraczają normy nie wynika brak negatywnego oddziaływania tego pola.


Nie ma na to ani prawnego ani merytorycznego uzasadnienia. Według prawa (Rozp. MŚ z dnia 30.10.2003r.) poziom 0,1 W/m2 jest kryterium dopuszczalności emisji pól e-m do miejsc dostępnych dla ludności, a nie kryterium bezpieczeństwa zdrowotnego, które jest określone prawem tylko dla grupy zawodowej, a nie dla populacji generalnej. Prawo nie określa żadnego związku pojęcia „dopuszczalny” z „nieszkodliwy”.


Wiązanie dotrzymania norm z bezpieczeństwem zdrowotnym jest kłamstwem. Nie ma na to uzasadnienia ani prawnego ani merytorycznego. Graniczna wartość dopuszczalna 0,1 W/m2 jest kategorią prawną, a nie medyczną, jest kryterium dopuszczalności emisji do środowiska, a nie kryterium braku szkodliwych oddziaływań pól e-m na ludzi. Według kryteriów zawartych w rozporządzeniu RM z dnia 9 listopada 2004 r. z późniejszymi zmianami –przedmiotowa stacja należy do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko i zdrowie ludzi, co oznacza że jej promieniowanie może szkodzić zdrowiu ludzi! Jest to prawna przesłanka szkodliwego działania stacji. 

Inną przesłankę zawiera rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 30 października 2003 r. w sprawie dopuszczalnym poziomów pól e-m w środowisku (Dz. U. Nr 192, poz. 1883). Oto cytat (§ 1. pkt 2, tabela 1 i 2):

„określa się parametry fizyczne charakteryzujące oddziaływanie pól elektromagnetycznych na środowisko”.


Parametrami tymi są graniczne wartości dopuszczalne, w tym 0,1 W/m2. A więc wartość ta (jak również wartości niższe) charakteryzuje oddziaływanie pól e-m na środowisko i zdrowie ludzi, a nie brak oddziaływania. Oddziaływanie oznacza ingerencje pól e-m w funkcjonowanie organizmu człowieka, co po pewnym czasie doprowadza do schorzeń.

Bezspornym faktem przemilczanym przez inwestora jest bezustanne napromieniowanie mikrofalami wszystkich okolicznych mieszkańców. Poziom tego napromieniowania jest m i l i o n y  razy wyższy od promieniowania naturalnego ( w zakresie mikrofalowym) w terenie dostępnym dla ludności w odległości kilku kilometrów od stacji. W terenie tym jest zabudowa mieszkaniowa. Mikrofale są tłumione przez grube mury, ale mimo to są obecne wewnątrz pomieszczeń mieszkalnych, o czym świadczy możliwość łączności telefonicznej. Są obecne również w sypialniach i oddziaływują na organizmy ludzi. Średni poziom promieniowania stacji bazowych w pomieszczeniach jest rzędu dziesiątków tysięcy razy wyższy od poziomu tła naturalnego, który jest biologiczną normą natury i który nie przekracza wartości 0,000001 mikroWat/m² (wg Neitzke 33). Graniczna wartość dopuszczalna  0,1 W/m² jest 100 000 000 000 (sto miliardów) razy wyższa od poziomu natury(!) Danych tych inwestor nie ujawnia, ponieważ tak drastyczne różnice poziomów promieniowania mogą wskazywać na jego szkodliwość.
Emisja mikrofal na teren przebywania ludzi zmienia drastycznie geofizyczne warunki życia człowieka, modyfikuje środowisko elektromagnetyczne na zewnątrz i wewnątrz organizmu. Po pewnym czasie wywołuje objawy chorobowe nieswoiste, przez co jest trudniejsze udowodnienie przyczynowego związku schorzeń z oddziaływaniem energii e-m. Takie są fakty wzięte z wiedzy naukowej, których inwestor nie ujawnia.

 Nie ma na świecie ustalonego stanowiska naukowego, które by stwierdzało nieszkodliwość pól e-m od istniejących źródeł promieniowania, w tym telefonii komórkowej. Dotyczy to w szczególności istniejących limitów promieniowania określonych prawem. Dlatego te limity są znacznie zróżnicowane w państwach świata.


O tym, że limity te nie są kryteriami bezpieczeństwa zdrowotnego świadczy również przyjęta dla nich przez Komisję Wspólnot Europejskich (z dnia 1.09.2008 r.) nazwa: kryterium narażenia ludności na promieniowania elektromagnetyczne. A więc zalecane przez ICNIRP (w 1998 r.), jak również przyjęte w Polsce graniczne wartości dopuszczalne ( w tym 0,1 W/m2) nie są kryteriami zapewniającymi bezpieczeństwo zdrowotne, lecz KRYTERIAMI NARAŻENIA LUDNOŚCI NA PROMIENIOWANIE ELEKTROMAGNETYCZNE. Im wyższy poziom normy, tym większe narażenie.

Znamienne jest stwierdzenie wybitnego Polskiego specjalisty prof. Henryka Mikołajczyka (wykaz piśmiennictwa - 4):

„Na podstawie własnego wieloletniego doświadczenia w zakresie badań nad działaniem pól e-m na organizmy żywe, w tym i na człowieka niżej podpisany reprezentuje opinię, że każde pole e-m niezależnie od natężenia wywiera działanie biologiczne. Najlepiej byłoby wtedy, gdyby w środowisku człowieka działały tylko naturalne pola e-m i nie było w ogóle pól e-m ze źródeł sztucznych”.
Oto cytat z wydawnictwa Parlamentu Europejskiego z marca 2001 r. numer druku 597.574 ( www.europarl.eu.int ) :

„Szczególny niepokój i oburzenie wywołuje bezustanne napromieniowanie ludności przez stacje bazowe telefonii komórkowej, zwłaszcza zainstalowane w pobliżu domów mieszkalnych, szkół, szpitali. Środowisko życia tej ludności jest permanentnie skażone. Jest to stan nie do zaakceptowania, budzący poważne zastrzeżenia natury etycznej i jest sprzeczny z Prawami Człowieka. Ludzie ci nie maja dostępu do rzetelnej informacji i nie mają możliwości obrony. Są oni bezwolnym obiektem masowego eksperymentu.”


Treść powyższego cytatu dotyczy sytuacji w krajach Unii Europejskiej, w tym również Polski.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 września 2008 r. P6_TA-PROV(2008)0410 A6-0260/2008. Śródokresowy przegląd Europejskiego planu działania na rzecz środowiska i zdrowia na lata 2004 – 2010.

Na szczególną uwagę zasługuje uznanie przez Parlament Europejski zespołu chorobowego o nazwie nadwrażliwość na pola elektromagnetyczne. Objawy chorobowe są typowe dla choroby mikrofalowej opisanej w Polsce już w roku 1982 i przyjętej dla grupy zawodowej (została skreślona w 2002 r. z listy chorób zawodowych, ale nie dotyczy to wojska ). Powyższy zespół chorobowy był znany już w latach 1980-tych. Liczba chorych rosła lawinowo wraz z rozwojem radio-elektroniki. Obecnie szacuje się liczbę chorych ok. 5% społeczeństwa krajów wysoko uprzemysłowionych. Lobby przemysłowe neguje istnienie tego schorzenia. Przyczyną schorzenia jest dłuższe przebywanie w pobliżu źródeł promieniowania e-m, a objawy na ogół ustępują w miejscach o niskich poziomach pól e-m. Jest to dowód szkodliwego działania mikrofal emitowanych prze stacje bazowe.

Punkt 28 ww. Rezolucji brzmi:

(Parlament Europejski)

„28. wzywa państwa członkowskie do pójścia za przykładem Szwecji i uznania osób cierpiących na nadwrażliwość elektromagnetyczną za osoby niepełnosprawne w celu zapewnienia im  odpowiedniej ochrony i równych szans.”

Właśnie w Szwecji są tworzone obszary wolne od elektroskażeń, konieczne dla egzystencji chorych na nadwrażliwość elektromagnetyczną. Liczbę chorych szacuje się na około 240 tys. Problem ten w Polsce jest przemilczany. Na szczególną uwagę zasługuje Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie obaw dotyczących wpływu pól elektromagnetycznych na zdrowie P6_TA-PROV(2009)0216  A6-0089/2009 (załącznik).

 „Rezolucja z Benevento” (załącznik 9) jest podpisana przez 32 przedstawicieli placówek naukowych wysoko uprzemysłowionych państw świata, zajmujących się daną problematyką. Rezolucja stwierdza zwiększającą się liczbę dowodów na istnienie niekorzystnych efektów zdrowotnych przy obecnych poziomach narażenia (a przecież te poziomy są znacznie niższe od granicznej  wartości dopuszczalnej 0,1 W/m2). Mówi się również o tym, że: „Istnieją dowody na to, że obecne źródła finansowania kierują wyniki analiz i ich interpretacje ku odrzuceniu dowodów na istnienie zagrożenia dla zdrowia publicznego.”


Podobnie w załączniku 11 „Prace poglądowe” stwierdzono:

„… mieszkańcy okolic stacji bazowych są eksponowani w sposób ciągły i niezależnie od ich woli. W żadnych badaniach przeprowadzonych na świecie nie stwierdzono przekroczeń dopuszczalnych standardów zatwierdzonych przez ICNIRP. Pomimo to, wyniki badań ankietowych wykazują, że u mieszkańców okolic stacji bazowych występują różnego rodzaju dolegliwości, przede wszystkim ze strony układu krążenia, a także kłopoty ze snem, drażliwość, depresje, zaburzenia widzenia, trudności z koncentracją uwagi, nudności, utrata apetytu, zawroty i bóle głowy.”


Autorzy zalecają prowadzenie dalszych badań. Co to oznacza ? To oznacza, że telefonię komórkową wprowadzono bez żadnych badań i mimo licznych doniesień o jej szkodliwym działaniu, powołane instytucje ignorują te fakty.

Przedstawione wyżej cytaty wskazują na dowody znajdujące się w załączonym materiale. Na uwagę zasługuje każde załączone doniesienie. Jest to faktografia, która jest! A inwestor twierdzi, że takich faktów nie ma. 
Istniejące dowody potwierdzają przynależność stacji bazowych do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko i zdrowie ludzi oraz na ich faktyczne szkodliwe działanie.

3.    Refleksja nad rozstrzygnięciem kontrowersyjnych stanowisk.


Życie w bezpiecznym środowisku jest podstawowym prawem człowieka. A więc przynajmniej w mieszkaniach ludzie powinni mieć prawo, aby poziom elektroskażeń był jak najniższy. Tymczasem poziom promieniowania od przedmiotowej stacji w pobliskich mieszkaniach będzie tysiące razy wyższy od obecnie istniejącego poziomu. Mieszkańcy o tym nie wiedzą i nie są informowani. Będą napromieniowani energią mikrofalową bez ich wiedzy i zgody, poddani eksperymentowi. Jest to naruszenie ich kardynalnych praw. 

Wydawanie zezwoleń na budowę stacji w sytuacji niepewności co do ryzyka zdrowotnego, narusza zasadę przezorności i w istocie jest eksperymentem na zdrowiu ludzi. 


Zasada przezorności ekologicznej mówi o niepodejmowaniu rozstrzygnięć lub działań mogących znacząco oddziaływać na środowisko bez wystarczającego rozeznania ich potencjalnych skutków dla środowiska i  bez podjęcia kroków służących zminimalizowaniu takich szkodliwych skutków.


Stan niepewności co do skutków zdrowotnych potwierdza Główny Inspektor Sanitarny (cytat z orzeczenia GIS-HŚr-NZ/029-R6-EM/04 z 15.11.2004 r.): 

„nie znaleziono odpowiedzi na pytanie, jaki poziom ekspozycji można przyjąć za całkowicie bezpieczny”

Powyższe stwierdzenie wyraża prawdę, na którą się wielokrotnie powołujemy, a mianowicie, że ani prawo, ani nauka nie określa poziomów pól e-m,  które byłyby bezpieczne dla ludzi. Tymczasem inwestor twierdzi stanowczo, że stacja nie będzie mieć szkodliwych oddziaływań.

Rozpatrywana sprawa dotyczy rozstrzygania w aspekcie prawnym, czy przedmiotowa stacja należy/nie należy do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko i zdrowie ludzi. Treść niniejszego opracowania jest kontrowersyjna w stosunku do opiniowanego opracowania. 


Istniejąca kontrowersja dotyczy zagrożenia zdrowia okolicznej ludności. Dlatego musi tu  być uwzględniona zasada prewencji i przezorności oraz wzięty pod uwagę interes społeczny i słuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.  art.: 39, 68 p. 1 i 4, 74 p. 1-3 Konstytucji RP), bowiem zdrowie ludzi jest sprawą nadrzędną we wszelkim postępowaniu.


Przezorność nakazuje, aby przy istnieniu kontrowersyjnych opinii, przyjąć opinię korzystną dla społeczeństwa.

4.    Podstawy do odmowy lokalizacji stacji.
Wobec przedstawionych przesłanek prawnych, biofizycznych i obszernej literatury przedmiotu, wskazujących na szkodliwe oddziaływanie na środowisko i zdrowie ludzi przedmiotowej stacji, organ administracyjny nie może wydać decyzji na realizację stacji bez uwzględnienia tych faktów. 

Podstawą odmowy lokalizacji przedmiotowej stacji mogą być:

- brak zgodnej z prawem kwalifikacji przedsięwzięcia określającej kategorię: należy/nie należy do mogących znacząco oddziaływać na środowisko. „Opracowanie” przedstawione przez inwestora nie uzasadnia tej sprawy. Wg parametrów przedstawionych w tym opracowaniu i kryteriów prawnych przedstawiona stacja należy do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko i wymaga raportu o oddziaływaniu.

- interes społeczny i słuszny interes obywateli zagwarantowany prawem (art. 7 k.p.a.) oraz Konstytucja RP – art.: 39, 68 pkt. 1 i 4, 74 pkt. 1,2 i 4). Organ administracji publicznej ma obowiązek strzec tego interesu. W naszym przypadku dotyczy to realnego zagrożenia zdrowia i zapewnienia dobrostanu i harmonijnego życia społecznego,

- protest społeczny przeciw lokalizacji tej stacji. Osoby protestujące zamieszkują w bliskim otoczeniu projektowanej stacji, są zbulwersowane i głęboko zaniepokojone jej możliwością szkodliwego działania. Przeżywają to jako zagrożenie zdrowia. W istocie jest to rozstrój ich zdrowia pojmowanego zgodnie z definicją WHO, tzn. zdrowie nie oznacza tylko braku chorób, ale pełny komfort fizyczny, psychiczny i socjalny w aktualnych warunkach środowiskowych. Ten komfort został drastycznie zakłócony i naruszono same warunki środowiskowe w sensie psychicznym i fizycznym (będzie obce i szkodliwe promieniowanie mikrofalowe). I to jest właśnie obniżenie stanu zdrowia. Ponadto przekłada się to na naruszenie interesu społecznego i poderwania zaufania do organów władzy (artykuły: 7, 8, 9 k.p.a. i Konstytucja), 

- obniżenie wartości nieruchomości znajdujących się w rejonie lokalizacji przedmiotowej stacji. Straty materialne związane z obniżeniem wartości nieruchomości są wymierne i muszą zostać pokryte przez sprawcę tych strat, czyli właściciela źródła emisji mikrofal do środowiska. Istnieją precedensy sądowe w USA i krajach zachodnioeuropejskich wygrane przez poszkodowanych właścicieli tych nieruchomości,

- odmowa lokalizacji przedmiotowej stacji może być również ze względu na naruszenie ładu przestrzennego, co jest motywem wyroku WSA w Rzeszowie Sygn. akt II SA/Rz 482/07 z dnia 4 października 2007 r. (zał. 18). Wieża tej stacji wprowadzi dysonans przestrzenny wśród zdecydowanie niskiej zabudowy. 

Oto cytat  z powyższego wyroku:

„ Zasady kształtowania polityki przestrzennej samorządu terytorialnego i organy administracji rządowej oraz zakres i sposoby postępowania w sprawach przeznaczenia terenów na określone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy określa ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  (Dz.U. Nr 80 poz.717 z 2003r. ze zm.) zwana dalej u.p.z.p. Ustawa ta w art.1 ust.2 stanowi, że w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzględnia się zwłaszcza wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury /ust.2 pkt.1/, walory architektoniczne i krajobrazowe /ust.2 pkt.2/, a także potrzeby interesu publicznego /ust.2 pkt.9/.

Przepis art.2 pkt.1, pod pojęciem „ład przestrzenny” definiuje takie ukształtowanie przestrzeni, które tworzy harmonijną całość oraz uwzględnia w uporządkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, społeczno-gospodarcze, środowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne” (zał. 18).

Każdy z wyżej przedstawionych czynników może być motywem do odmowy lokalizacji przedmiotowej stacji. 


Najważniejszym powodem odmowy lokalizacji jest fakt przynależności inwestycji do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, co wykazaliśmy w niniejszym opracowaniu. 

5.  W n i o s k i     k o ń c o w e .

1. W opiniowanej dokumentacji nie ma uzasadnienia przytoczonych stwierdzeń i konkluzji wskazujących na brak przynależności stacji do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Konkluzje te są nieuprawnione. Jest to poświadczenie nieprawdy, mające znamiona przestępstwa z art. 271 § 1 w zw. z art. 160 § 1 k.k.. 

2. Opiniowana dokumentacja nie zawiera żadnych przesłanek do wydania pozytywnej decyzji administracyjnej. Część opisowa nie zawiera żadnej analizy, ani wyjaśnień. Nie przedstawiono i nie wyjaśniono przyjętej podstawy prawnej. Nie ma żadnego opisu załączonych rysunków. 


Materiał informacyjny przedstawiony przez inwestora powinien być klarowny i zrozumiały przez urzędnika nie będącego fachowcem, a konkluzje powinny mieć przejrzyste uzasadnienie prawne i merytoryczne.
3.  Wysoka (39 m) wieża z antenami przedmiotowej stacji naruszy ład przestrzenny okolicy.

4. Promieniowanie mikrofalowe stacji metodycznie pokryje przyległy teren, w istotnym stopniu zmodyfikuje środowisko elektromagnetyczne, zmieni geofizyczne warunki życia i jest szkodliwe dla całej biocenozy. Wniknie ono do pomieszczeń zabudowanych i do organizmu człowieka, wywołując destrukcyjne działanie prowadzące do schorzeń.
5.  Obecność stacji bazowej spowoduje spadek wartości nieruchomości położonych w okolicy tej stacji.

6. Procedura lokalizacji stacji spowodowała niepokój lokalnej społeczności, doprowadziła do ostrego konfliktu i protestu. Jest to rozstrój zdrowia pojętego w sensie definicji WHO. Protest ludności jest zasadny.

7. Zgodnie z kryteriami prawnymi przedmiotowa stacja należy do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko i zdrowie ludzi z wymogiem sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko.

8.  Na szkodliwe działanie przedmiotowej stacji wskazują:

- przesłanki prawne (wykazane w tekście),

- zjawiska biofizyczne w organizmach żywych,

- liczne doniesienia naukowe i skargi ludności na przyczynowy związek ich schorzeń z 

  działaniem stacji,

- Rezolucje Parlamentu Europejskiego uwzględniające doniesienia i raporty profesjonalistów.

9.  Należało by sprawdzić czy zasięg obszaru pól elektromagnetycznych o przekroczonej wartości dopuszczalnej wykracza poza teren, do którego inwestor ma tytuł prawny. Gdyby wykraczał, to naruszono by prawo własności, co byłoby argumentem do odmowy lokalizacji przedmiotowej stacji.


Opracował:

Załączniki – według wykazu.                                                          mgr inż. Marian Kłoszewski



















