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TEZY

1. Wykonanie robét budowlanych polegajacych na instalacji stacji bazowej telefonii

komérkowej wymaga wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

2. Przepisy art. 29 ust. 2 pkt 9 i art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane /t.j. Dz.U. 2000 nr 106 poz. 1126 ze zm./ nie dotycza instalowania urzadzen
mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko, a do takich naleza stacje bazowe telefonii

komorkowe;j.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2005 r. na rozprawie w Izbie
Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Wojewody S. od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 czerwca 2004 r. II SA/Ka 475/02 w sprawie ze
skargi Jana G. na decyzje Wojewody S. z dnia 31 stycznia 2002 r. (...) w przedmiocie
pozwolenia na wykonywanie robét budowlanych innych niz budowa obiektu - uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania WSA w Gliwicach; (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2004 r. II SA/Ka 475/02 Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach uwzglednit skarge Jana G., z innych przyczyn niz w niej wskazano, i stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Wojewody S. z dnia 31 stycznia 2002 r. (...) i poprzedzajacej ja decyzji
Prezydenta Miasta K. z dnia 22 listopada 2001 r. w przedmiocie pozwolenia na rozbudowe
stacji telefonii komorkowej ERA zlokalizowanej na dachu budynku Domu Handlowego "Z."
w K.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze Prezydent Miasta K. na wniosek Przedsiebiorstwa
"G." Sp. z 0.0. w R., po przeprowadzeniu postepowania z uwzglednieniem art. 32 ust. 1 pkt 1
oraz art. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska /Dz.U. nr 62 poz.
627/, art. 32 ust. 4, art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. /t.j.
Dz.U. 2000 nr 106 poz. 1126 ze zm./, wydal w dniu 22 listopada 2001 r. decyzje
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca inwestorowi pozwolenia na rozbudowe
zgodnie z wnioskiem.

Po rozpatrzeniu odwotania Jana G.- wspoétwlasciciela nieruchomosci bezposrednio
sasiadujacej z budynkiem Domu Handlowego "Z.", Wojewoda S. utrzymat w mocy decyzje



Prezydenta Miasta K. z dnia 22 listopada 2001r wskazujac w uzasadnieniu, ze podnoszone
przez skarzacego w odwotaniu zarzuty byly przedmiotem odrebnego postepowania
prowadzonego przez (...) Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego, ktére to postepowanie
zostalo zakonczone ostateczna decyzja uzgadniajaca inwestycje w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych. W postepowaniu tym ustalono, ze ponadnormatywne pola
elektromagnetyczne projektowanej stacji beda wystepowaly w wolnej przestrzeni
niedostepnej dla ludzi.

W skardze na powyzsza decyzje Wojewody S., Jan G. wniost o jej uchylenie oraz uchylenie
poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji podnoszac, ze stacje bazowe stanowia
inwestycje mogace znaczaco oddzialywaé¢ na srodowisko i w zwiazku z tym podjecie decyz;ji,
co do ich lokalizacji powinno by¢ poprzedzone wnikliwa analiza dotyczaca wplywu na
otoczenie, jak réwniez konsultacja spoleczna. Zarzucil tez wydanie decyzji z naruszeniem
art. 28 Kpa, gdyz wlasciciele sasiednich nieruchomosci jako strony postepowania nie zostali
powiadomieni o toczacym si¢ postepowaniu.

W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego inwestycja bedaca przedmiotem
postepowania polegata na wykonaniu robét budowlanych polegajacych na instalowaniu
urzadzen na obiektach budowlanych, o wysokosci powyzej 3 m.

Okolicznosci tej nie wziely pod uwage organy orzekajace w sprawie, co doprowadzito do
wydania decyzji bez podstawy prawnej. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 2 pkt 9 Prawa
budowlanego w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, pozwolenia
na budowe nie wymagato wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na instalowaniu
urzadzen na obiektach budowlanych. Z kolei art. 30 ust. 1 pkt 2 lit. "b" Prawa budowlanego
stanowil, ze wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na instalowaniu urzadzen na
obiektach budowlanych, o wysokosci powyzej 3 m wymaga zgloszenia wlasciwemu organowi.

Zdaniem Sadu brak bylto podstaw prawnych do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
albowiem art. 28 Prawa budowlanego naktadajacy obowiazek uzyskania takiej decyzji i
jednoczesnie stanowiacy podstawe prawna do jej wydania stanowi, ze ma zastosowanie z
zastrzezeniem art. 29-30 Prawa budowlanego. Organ I instancji mégl na podstawie art. 30
ust. 3 Prawa budowlanego, w drodze odrebnej decyzji natozyé obowiazek uzyskania
pozwolenia na budowe na wykonanie robét budowlanych objetych zgloszeniem, o ile
doszedlby do przekonania, ze ich realizacja moze spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
ludzi, pogorszenie stanu Srodowiska lub warunkéw zdrowotno-sanitarnych. Jednak do
wydania takiej decyzji w toku postepowania nie doszto wobec czego i ta podstawa prawna
nie znalazta zastosowania przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na rozbudowe stacji
bazowej. Okolicznos¢ ze sam wnioskodawca zwrocit sie do organu z wnioskiem o pozwolenie
na wykonanie rob6t budowlanych, a nie ograniczyt! sie do ich zgloszenia w trybie art. 30
Prawa budowlanego nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie w tej sprawie. Organ jest
zwiazany wnioskami stron, jednak ich uwzglednienie nie moze prowadzi¢ do wydania aktu
dotknietego niewaznoscia. Sad wskazal, iz zgodnie z art. 156 par. 1 pkt 2 Kpa jedna z
podstaw stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej jest wydanie decyzji bez
podstawy prawnej. Niewaznos§¢ ta ma charakter bezwzgledny i o ile nie zostala stwierdzona
w postepowaniu administracyjnym, to musiata zosta¢ uwzgledniona w postepowaniu
sadowoadministracyjnym. W zwiazku z tym Sad na podstawie art. 145 par. 1 pkt 2 Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej decyzji i
poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji.

Skarge kasacyjna na powyzszy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
wniost Wojewoda Slaski reprezentowany przez radce prawnego Barbare M., ktory domagajac
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi, ktéry ten wyrok wydatl zarzucil naruszenie art. 28-30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane polegajace na tym, iz Sad w spos6b nadmiernie rygorystycznie
zinterpretowal tres¢ przepisu art. 28 ust. 1 tej ustawy uznajac za razace naruszenie prawa
pominiecie procedury wynikajacej z przepiséw art. 29 i art. 30 ustawy Prawo budowlane, w
sytuacji gdy to pominiecie bylo w tej sprawie oczywiste.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkreslono, ze w kazdym wczes$niejszym przypadku
dotyczacym podobnego, typowego zakresu robot zwigzanych z montazem anten telefonii
komoérkowej Prezydent Katowic po analizie zgloszen, nakladal na inwestoréw obowiazek
uzyskania pozwolenia na budowe. Dla szybkiego zalatwienia sprawy dla wyzej opisanego



zakresu robét inwestorzy dobrowolnie sktadali wnioski o pozwolenie na budowe z
pominieciem trybu okreslonego ww. art. 29 i art. 30 Prawa budowlanego. Pozwalalo to na
przyspieszenie procedur administracyjnych poprzedzajacych rozpoczecie realizacji inwestycji
w analogicznych do przedmiotowej sprawach. Zalecana w kwestionowanym wyroku
procedura zaprzecza zasadzie okreslonej w art. 12 par. 1 Kpa tj. fundamentalnej zasadzie
szybkosci postepowania i postugiwania sie¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi
do jej zatatwienia.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zashuguje na uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej, zarzuca sie naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 28-30
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane /Dz.U. 2003 nr 207 poz. 2016 ze zm./
polegajace na tym, ze Sad w sposob nadmiernie rygorystyczny zinterpretowat tresé¢ przepisu
art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego uznajac za razace naruszenie prawa pominiecie procedury
wynikajacej z przepisow art. 29-30 tej ustawy, w sytuacji gdy, jak to podnosi sie w skardze
kasacyjnej, pominiecie to w przedmiotowej sprawie byto oczywiste. Uzna¢ zatem nalezy, ze
skarga kasacyjna zostala oparta na przestance okreslonej w art. 174 pkt 1 ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, a wiec na zarzucie naruszenia prawa
materialnego, ktére w tym przypadku, jak wynika z tresci tej skargi, polega na blednej jego
wykladni.

Stanowisko zajete przez Sad w zaskarzonym wyroku, iz inwestycja polegajaca na rozbudowie
stacji telefonii komorkowej zlokalizowanej na budynku nie wymaga uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe lecz wymaga zgloszenia wlasciwemu organowi w trybie art. 30 ust. 1
pkt 2 lit. "b" ustawy Prawo budowlane jest bledne.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 ustawy Prawo budowlane przepisy ustawy nie naruszaja
przepiséw odrebnych, co w praktyce oznacza to, ze w niektérych przypadkach w zaleznosci
od projektowanej inwestycji, zastosowanie maja przepisy innych aktéow prawnych /lex
specialis/. Przepisy odrebne wymienione w art. 2 ust. 2 Prawa budowlanego nie stanowia
katalogu zamknietego, o czym Swiadczy uzyty tam zwrot "a w szczeg6lnosci'. Tym samym
nalezy przyjac, ze okreslenie sytuacji, w ktérych jest wymagane pozwolenie na budowe czy
tez zgloszenie, moze wynikac¢ rowniez z przepisow innych ustaw, a nie tylko z przepisow
Prawa budowlanego i woéwczas te przepisy jako odrebne, beda mialy pierwszenstwo przed
przepisami Prawa budowlanego.

Przypadki, kiedy nie jest wymagane pozwolenie na budowe, ustala sie w zasadzie w oparciu
o przepisy art. 29-30 Prawa budowlanego. Brak obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe
moze jednak oznacza¢ obowigzek dokonania zgloszenia w trybie i przypadkach okreslonych
w art. 30 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 9 Prawa budowlanego, instalowanie urzadzen na obiektach
budowlanych nie wymaga pozwolenia na budowe, jednak instalowanie urzadzen na
obiektach budowlanych, o wysokosci powyzej 3m, stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 2b,
wymaga zgloszenia. Ponadto w sytuacjach okreslonych w art. 30 ust. 3 Prawa budowlanego,
objetych obowiazkiem zgloszenia wlasciwy organ moze natozy¢ w drodze decyzji obowiazek
uzyskania pozwolenia na wykonanie okreslonego obiektu lub rob6t budowlanych.

Przepisy Prawa budowlanego, a w szczegélnosci art. 29 i art. 30 nie uwzgledniaja jednak
wymogow jakie musza spelniac "przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na
Srodowisko", okreslone w art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska /Dz.U. nr 62 poz. 627/ dalej zwanej Prawem ochrony Srodowiska, chociaz
brzmienie przepisow art. 29 ust. 1 pkt Sa i art. 32 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego wskazuje
na istnienie tego typu inwestycji.

Odpowiednikiem "przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko", zgodnie z
wczesniej obowiazujacymi przepisami byly inwestycje "szczegélnie szkodliwe dla srodowiska
i zdrowia" i "mogace pogorszy¢ stan Srodowiska" /art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz zmianie
niektorych ustaw - Dz.U. nr 100 poz. 1085/.

Decydujace znaczenie ma w sprawie to, ze stacje bazowe telefonii komérkowej zgodnie z
par. 2 pkt 8 lit. "k" rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i



Lesnictwa z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia rodzajéow inwestycji szczegélnie
szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi albo mogacych pogorszy¢ stan srodowiska oraz
wymagan, jakim powinny odpowiadac¢ oceny oddzialywania na Srodowisko tych inwestycji
/Dz.U. nr 93 poz. 589/ obowigzujacego w dacie ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia na
budowe przedmiotowej inwestycji, byly zaliczane do inwestycji mogacych pogorszy¢ stan
Srodowiska.

Inwestycje takie tj. zaliczane do mogacych pogorszy¢ stan sSrodowiska, z dniem 1 stycznia
2001 r. tzn. od daty wejsScia w zycie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do
informacji o Srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko /Dz.U.
nr 109 poz. 1157/ wymagaly przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania
na Srodowisko planowanych przedsiewzie¢ z czym wiazala sie koniecznosé¢ wydania decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i decyzji o pozwoleniu na budowe, gdyz
przeprowadzenie postepowania w trybie zgloszenia /art. 30 ust. 1 prawa budowlanego/
byloby niemozliwe.

Powyzsza zasada zostala przejeta przez ustawe Prawo ochrony srodowiska, ktéra weszlta w
zycie z dniem 1 stycznia 2002 r.

Zgodnie z art. 51 tej ustawy, w ramach postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko planowanych przedsiewzie¢, wymagane jest sporzadzenie raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.

Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na sSrodowisko, stanowi czes¢ postepowania
zmierzajacego do wydania decyzji /np. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, o
pozwoleniu na budowe/ postepowanie to przeprowadza organ administracji wtasciwy do
wydania decyzji /art. 46 ust. 3 i art. 48 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska/.

Jak wynika z powyzszej analizy obowiazujacych przepisé6w prawnych, wykonanie robét
budowlanych polegajacych na instalacji stacji bazowej telefonii komérkowej wymagato
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, co wynika z przepiséw odrebnych.

Wbrew zatem pogladowi wyrazonemu przez Sad w zaskarzonym wyroku, przepisy art. 29
ust. 2 pkt 9 i art. 30 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego nie mogly mie¢ zastosowania w
niniejszej sprawie, gdyz nie dotyczg one instalowania urzadzen mogacych znaczaco
oddzialywaé¢ na srodowisko, a do takich naleza stacje bazowe telefonii komérkowe;j. Nie
mozna wiec bylo w tym przypadku, jak twierdzi w zaskarzonym wyroku Sad I instancji, na
podstawie art. 30 ust. 3 Prawa budowlanego natozy¢ na inwestora obowiazku uzyskania
pozwolenia, gdyz przepis ten zgodnie z jego brzmieniem, ma zastosowanie tylko do inwestycji
"objetych obowiazkiem zgloszenia" a do takich, jak wynika z wczesniejszych rozwazan, nie
naleza stacje bazowe telefonii komérkowej. Prawidlowo zatem orzekajace w sprawie organy
uznaly, ze dla przedmiotowej inwestycji wymagane jest uzyskanie decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Sad I instancji powinien wobec tego dokonac kontroli przedmiotowej decyzji o pozwoleniu na
rozbudowe stacji telefonii komorkowej i oceni¢ czy spelnia ona wymagania przepisow prawa
budowlanego. Ponadto nalezy oceni¢ czy w rozpoznawanej sprawie skarzacemu Janowi G.
przyshuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 Kpa.

Z akt sprawy wynika, ze odwotanie od decyzji organu I instancji wniést Jan G. mieszkajacy
na trzecim pietrze budynku mieszkalnego zlokalizowanego na nieruchomosci przy ul. W. 1,
ktory okreslit siebie jako pelnomocnika wlascicieli tej wlasnie nieruchomosci. W skardze na
decyzje Wojewody S. z dnia 31 stycznia 2002 r., Jan G. takze podkreslat, iz jest
petlnomocnikiem wtascicieli nieruchomosci przy ul. W. 1. W tej sytuacji powstaje réwniez
kwestia oceny, czy jest on strona tego postepowania w rozumieniu art. 28 Kpa czy tez w
sprawie winna dziata¢ wspoélnota mieszkaniowa ww. nieruchomosci.

Biorac powyzsze pod uwage Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit skarge kasacyjna na
podstawie art. 185 par. 1 w zwiazku z art. 174 pkt 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. Sad na podstawie art. 207 par. 2 tej ustawy odstapil od
zasadzenia zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego od skarzacego Jana G. na rzecz
Wojewody S., poniewaz rozstrzygniecie sprawy przez Sad I instancji nastapito wylacznie w
oparciu o podstawe, ktora ten Sad uwzglednit z urzedu i wzgledy stusznosci, ktore ma na



uwadze ww. przepis art. 207 par. 2 przemawiaja przeciwko obciazaniu skarzacego kosztami
postepowania kasacyjnego.
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