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WYROK
WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ PGLSKIEJ

Dnia 8 grudma 2006 1,

Wojewddzki Sad Administracyiny w Warszawie

w skiadzie nastepuigeym: -

Przewodniczacy sedzia WSA Maitgorzata Miron (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Lukasz Krzycki
asescr WSA Tomasz Wykowski

Protokolant Michat Majcher

rozpcmamu na rﬁzprawxe W dmu & grudma 2@06

e;_s""( args uu;ianﬁy Kraszawsx;e;, r_b

ostancwienie Ministra Sroacwzska SR

a
7z dnia 8 czerwea 2006 1. nr DOOS-0a-pem-1/1 0/06/Ma

w przedmiocie uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacie

przedsigwzigecia

WSAMWYT A

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w meocy postanowienis
organu pierwszej instancji;

orzeka, ze zaskarione postanowienie nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomochnienia sie niniejszego wyroku; |
zasadza od Ministra Srodowiska na rzecz Julianny Kraszewskie; Zbigniewa
Osowskiego i Michala Zydyka kwots 250, {dwaesme pl%chJeSlaj{} zi

tytulem zwrotu kosztdéw postepowania sadowego.

Za zgodnose z sryginatem
Ng crygmaie wiasciwe podpisy

Referent

e
% Lasner

~ sentencia wyroku
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UZASADNIENIE

\Noje»wolda Pomorski postanowieniem z dnia 7 grudnia 2005 r. postanowit
dokona¢ uzgodnienia w zakresie oddziatywania na srodowisko, na etapie przed
wydaniem decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na 'realizacje_
orzedsiewziecia pn.: budowa stacji bazowe] telefonii Komorkowej PLUS GSM BT 4
3339 ZELKOWO ziokalizowane] na dziaice nr 196 w m. Zelkcwo?iGm. Giowcezyce,
pod warunkiem zamieszczenia w decyzii o $rodowiskowych uwarunkowaﬁiaph
20bow§a_zania inwestcra do:

- zastosowania technologii zabezpieczajacych przed wysigpieniem w misjscach

przebywania ludnosci w otoczeniu stacii premienicwania o oozmmacn wyzszych cd

dopuszczalnego,

- -qdckumeniowama dotrzymania w mieiscach dostspnych dla ‘ ludneéci standarddw
jakoéci srcdowiska, bezposdrednio po rezpoczaciu uzytkowania instal ac, zgodnie z

cbowiqzujacymi przapisami.

YW uzasadnieniu rozsirzygniecia organ podnidst, ze Wit Cmny Cfowczmc=

wystgpit z wnicskiem o uzgodnienie przed wydanism dec Yz i o $rodowiskowych
uwarunkewaniach zgody na realizacie piancwanege przsd e;vz gcia. Do Wwnicsku
Zaigczone zostaly: wniosek inwesicra, raport oddziafywania na $rodowisko oraz
aneks do raportu. Na podstawie tych materiatow Wojewoda stwierdzit, ze zasieg
obsZar © orzekroczonym poziomie dopuszczainym gestoéci mocy wystapi dla anten
sekiorowycn - w maksymainej odlegtosci do 3576 m od anten i na wysokoéci od 47,1
m de 51,5 m n.p.L. oraz dla anten parzabolicznych - w maksymalnych zasiegu 44,8 m
od amcr*y\/HLPd, /_20 i na wysokosci powyzej 41,0 m n.p.t.

Ponadto organ podnidst, iz planowana inwestycja nie bedzie ziokalizowana w
_ctuiinie Stowinskiego Parku Narodowego, ktc’)regb obszaa" \Nyznaczbny zostat jako
obsf_ar specjalnej ochrony ptakéw. Odlegto$é od granicy ctuliny wynosi ponad 6 km a
w zwigz«u Z tym nie przewiduje sie cddziafywania przedsigwzigcia na ten coszar.
Nadic w otcczeniu stacii znajduja sie tereny rolnicze, w dalszgj odlegtosci znajduja
sie niskie zabudowania mieszkalne | gospodarcze. Wobec tego crgan uznat, Ze
wyznaczony zasieg obszaru wystepowsania pdél eie%&romagnetycznych o wartoéciach
wyzszych od dopuszezalnych wystepowadé bedzie w migjscach niedostepnych dia
ludnosci, a tym samym ekspioatacja instalacji nie bedzie powodowaé przekreczenia

standarddw jakosci Srcdowiska.
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Na powyzsze postanowienie organu | instancii zazalenie wniesli Michat Zydyk,
Julianna Kraszewska i Zbigniew Osowski. |

W zazaleniu podniesli, ze sg wiascicielami dZIaa‘ek nr 197 198 195
sasiadujgcymi z dziatkg nr 186. Demostwa ich znajduig sie zbyt blisko planowansj
stacji i w linii ;crrostej iest 10 okoro 260 m. Gespodarstw takich jest osiem, a szesé
pofozonych jest w cdlegtosci 25C m, w tym tez jest szkota podstawowa. Na dziaice nr

168 jest gospodarstwo agroturystyczne, kidre prowaczi dziafalnosé od 7 ial

3

Inwestycia lezy na granicy dziaiki nr 185 (gleby V), co do kidraj w przysz?oéci
skarzgcy planujg ziozy¢ wniosek o przekwalifikowanie na cele budownictwa
mieszkaniowego. Dziaiki po przeciwnej stronie drogi, maja powierzehnig od 0,30 do
1.5 ha, o niskigi przydatnosci rolnicze), kidre 1=z zostang przeznaczone pod
zagudowe. Ponadic wies Zelkawo graniczy z oiuling Stowinskiego Parku
Néfcdowego i cdlegiosé od tej otuliny wyrosi 3 km a nie jak wskazat organ 6 km. W
"“_ cu pianowane] inwestycil krzyzujg sig szlaki przeioidw piakdw z terend

Si‘owirﬁskiego Parku Narcdowego na zer na okoiiczne pola.

i

Minister Srodowiska, po rozpoznaniu zazalenia, postanowisniern z dnia

S czerwea 2006r. utrzymat w mcecy zaskarzone postanowienie erganu | instanci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ odwolawczy pedniési, ze planowana

inwestycja polega¢ ma na zainstalowaniu systemu anten sektorowych | anten
radiclinii na-wiezy antenowej ¢ wysokosci 50,5 m.

Zgodnie z zapisem §2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30.10.2003r. w
sprawie dopuszczalnych poziomow pél elekiromagnetycznych w $rodowisku oraz
sposcodw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw ( Dz.U. nr 182, poz. 1883)
parametrami fizycznymi okreélonymi dia miejsc dostepnych dla iudnoési dla anten
emitujacych pola elekiromagnetyczne o czestotliwosci z zakresu od 300MHz do 300
GHzsg; | | |
- gestoss mocy, ktéfej wartod¢ dopuszezalina wynosi 0,1 YWAm2
- warto$c sikladowsj slekirycznej cola ktérej wartesé dopusz@éaina wynosi 7Vim.

Na tcznma skiadowej elekirvezne pola siekiromagnetycznego éiinie: maleje wraz zg
wzrostem odlegtosci od anteny | nie stanowi zadnego zagrozania dia $rodowiska.
Natomiast ochrona Srodowiska przad natezeniem pdl siektromagnetycznych jest
mozliwa do esiggnigcia na drcdze odpowiednie] separacj pr7esuzenm=1 miejsc
przebywania cziowieka | cbszardw o zZbyt intensywnym  poziomie

wypromieniowanych pdi. W przyvadku stacji bazowych, separacja sprowadza sig
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gtdwnie do tékiego usytuowania anten nadawczych stacji aby dla danych
parameirdw nadawania pola docierajgce :do migjsc przebywania cztowieka bylty w
pei bezpieczne.

W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30.10.2003 r. ustalone zostaty
standardy iakosci $rodowiska dla pdl slektromagnetycznych o czastotliwodciach
wykorzysiywanych przez instalacie radickomunikacyine {w tym stacije bazowe
telefonli komoérkowsj), radionawigacyjne i radiclokacyine, w miejscach dostepnych
dia ludnosci. Standardy jzkosci sSrodowiska-dopuszczalne poziomy pdi
elekiromagnetycznych jakie moga wystecowad w &rodowisku w miejscach
dostapnych dla iudnosci zostaty ustalore w perozumieniu z Ministrern Zdrowia przy
zafozeniu zg ciagie przebywanie 0séb w dowolnym wigku | sianie zdrowia - w poiach
0 poziomach nizszych - nie mozs pociggac za scba negatywnych skutkéw dla

zdrowia tych oséb. Wartodci te sg znacznie nizsze od warioéci okresionyeh prze

N

Miedzynarcdowe Stowarzyszenie Qchrony przed Promieniowaniami Nigjonizujacymi
{CNIRP).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdziC, ze polskie przepisy zapewniajg
jeszcze wiekszy margines bezpleczeristwa niz zalecenia ICNIRP, uznane przez
Swiatows Qrganizacie Zdrowia (WHO) za wystarczajace. Tak wisc przebywanie
0s0p {judnedci) w pciacn elekiromagneiycznych o poziomach nizszych od
dopuszczalnych nie pociaga za sctg negatywnych skutkdw dla zdrowia tyeh osdo.
Pcnadlo, zgoednie z art. _'1225 cyt. usiawy - Prawo ochrony $rodowiska, istnieje
obowiazex wykonywania pemiardw pdl elekiromagnetycznych bezposrednio po
rozpoczeciu uzytkowania instalacyi jak | kazdorazowo w przypadku zmiany e
warunkow pracy co stancwi dodatkowa gwarancje uniknigcia .ewentualnych
przekroczen norm w miejscach fdostepnych dla ludnosei.’

Z zataczonego przez inwestcra Raportu .wynika, 'ze emjsja pdl
elekiromagnetycznych, bedaca efektem eksploatacii stacji bazowej nie przekroczy w
srodowisku dopuszczalnych norm, ustalonych mocg rozporza;dzenia Ministra
Srodowiska w sprawie dopuszczalinych poziemoéw poi eiek{romagnetycznych W

Srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych poziomdw, w wysckosc

0,1 W/m® Ewentualne przeioty ptakéw przez wiazki pél siektromagnetycznych

smitowane na wysokosdci powyzej 41 m bedg miafy charakier incydenialny i
krotkotrwaty, co nie bedzie wywierato ujemnego wpiywu na ich organizmy.

Rozwazana stacja speini wymogi przepiséw o cchronie srodowiska, a zatem nie

P
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bedzie Zrodtem pconadnormatywnych oddziatywan na srodowisko | stad: nie bedzie
stanowi¢ zagrozenia dla &rodowiska | zdrowia ludzi. Rzeczywiste promieniowanie
obiektu nie przekroczy wartosci wyliczonych teoretycznie w raporcie gdyz do obliczen
przyjmowane sa najbardziej niekorzysine dane. W rozpatrywanym przypadku nie
wystapi naruszenie interesdw oséb trzscich | koniecznééé ustanawiania obszaru
cgraniczonego uzy'tkovv"ma w ctoczeniu planowanej stacii. ‘ v

Na powyZzsze posianowienie sknfge do ‘i/\joje‘-;vé'dzk-icge Sadu
Administracyjnego w Warszawie wniesli ’\/hma ydyk, Zbigniew Osowski | Julianna
(raszewska wnoszac o uchylenie postancwier; crgandw cou instancii.

W §kaf ze wskazali na wadliwos$é zaskarzonego postanowienia oraz

frzymanege nim w mocy postancwienia organu | instancii, kiéra Wynika z

przedstawionego w zazaleniu przez skarzgcych materiaiu dowodowege, uchybien
formalnych samych postanowien w tym ich uzasadnien, ficznych uchybien raporiu
oddéiééywania na $rcdowisko projekicwanei étacji pazowej na dziaice nr 196 oraz z
niezgodnodci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennege i bednym
zaszeragowaniu planowaneg] stacji do inwestyeii celu publicznege. Wskazujae na
biedy w ragorcie ¢ cddziarywaniu na Srodowisko a przyigtym jako podstawe wydania
costancwienia skarzacy podnieéﬁ‘ ze:
- w obliczeniach rozkladu pola slek magretycznego nie uwzglednionac isiniejacego
tHa pochodzgcego od pobiiskich zrédet tachnicznych promienicwania e-m. A ponadic
nie jest wyszczegéiniony poziom Ha naturainego oraz prak iest odniesienia
obliczonych pozicmow do wartcsci tego Ha. Nie przedstéwiono zadnych wartodci pola
e-m od projektowanej stacji w terenie dostepnym dia ludnoéci. Autor nie uwzglednii
listkdw bocznych anteny oraz mozliwych interferencii fal e-m w terenie dostepnym dla
ludzi. Na skutek tych interferencji | superpozycji w terenie dostgpnym dla ludzi moga
wystgapié poziomy pol e-m przewyzszajgce graniczng wartos¢ dopuszczalng 0,1
Wi »
- w raporcie nie ma zadnego opisu elementéw pfzyrodniczygh; Srodowiska obietvch
zakresem przewidywanego cddzialywania. Nie ma zadnej analizy oddziatywania na
istniejgca biccenoze; . | e
- brak jest cpisu innvch wariantow przedsingigciaﬁ pordwnania alternatywnycen
rozwiazan w tym wariantu najkorzysiniejszego dla srodowiska. Autor przyiat wariant
orzedsiewziecia mogacego znaczace oddziavwaé na  $rodowisko  jako

najkorzystniejszy dla tego $rodowiska;
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nie wykazat oddziatywania przedsigwzigcia na takie elementy jak fauna, flora,
woda, powietrze oraz wzajemne oddziatywanie miedzy tymi elementami;

- brak jest analizy"wp’rywu obiektu na krajobraz. Maszt jest elementem drastycznie
odbiegajacym od istniejacego krajobrazu wieiskiego i wnigsie do tego krajobrazu
dysharmoenie;

- W raporcie brak jest opisu potencjalnie znaczacych oddzia}ywah na srodowisko
cbejmujacyen bezposdrednie, podrednie, widrne, skumulowane, krdtko-, Sradnio- |
diugoterminowe craz state | chwilowe oddziafywanie na Srodowisko wynikajace z
istnienia przedsiewziecia: '

- orak jest propezycii menitoringu addziatywania stacji. Zaiecana kontreia poziomu
promieniowania nie jest mc>mtonrg;em oddziatywania;

- brednie zostata przeprowadzona analiza konflikidéw spctecznych. Zatozsniem
p%éﬁedury oceny coddziatywania na $rodowisko jest udzial sgoteczaristwa w

postspowaniu. W trosce o niedopuszezanie konflikiow inwestor pewinien wozaénie

4

ozpoczaé rozmowy Z mieszkancami, przedstawiajac im swoje argumenty, w tym
przedmictiowy raport. ,
Dedatkowo podniesli, ze organ odwctawczy nie uwzglednit catego materialu
dowcdowego zibowiem nie odnidst sie do przediozone] przez skarzacyeh coinii
dotyczacych cddziarywan bdiclogicznych promieniowan e&t*omame tycznych na
ludzi cpracowane] przez niezaleznego tiegiego.

W odpowiedzi na skarge Minister Srodowiska wnidst o jej oddalenie
podtrzymujac argumenty zawarte w zaskarzonym postahov«zieniu.

Ponadto dodat, iz cbecnie nie cbowiazujg juz przspisy, kiére nakiadaty
obowigzek sporzgdzania ocen oddziatywania na $rodowisko przez powotanych
biegtych. Obecnie cbowiazujgce przepisy nie wymagajg aby auter raporiu posiadat
uprawnienia biegtego, oscby go sporzadzajgce muszg jedynie wykazac sig szarokg
wiedza specjalis ycéna' i craktyczng w zakresie opracowywanggo tematu. '

Nadic z materiaiéw nie wynikatc, zdaniem organu aby w zasiegu
oddziatywania anien omawiane] stacji bazowsj dziataly inne anteny, kidrych wptyw
nalezaioby uwzglednié w przeprowadzonych obliczeniach. YW oparciu o obecna
wiedze mozina siwierdzi€, ze wzajemny wpiyw na zasigg oddziatywania
poszezegdinych anten bedzie niewielki. Gwarantuje to ich zawieszenie na réznych
wysokosciach oraz fakt, zz nadaja na innych czsstotliwoéciach. Obowiazel

wykonywania porniardw pdl elekiromagnetycznych bezposradnio po rozpoczaciu
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uzytkowania instalacji jak i kazdorazowo w przypadku zmiany je] _wa_ruh‘kéW prédy‘.
stanowi dodatkows gwarancje unikniec¢ia ewentualnych przel roczen nbrm W
miejscach dostepnych dla ludnosci.

Powotujac sie na liczne przepisy zarowno prawa krajowego jak i unijnego
‘Minister Srodowiska stwierdzi#t, ze zaskarzone.pdstahdwi‘enie ja‘k.i poétanoWienie
Woiewedy Pomorskiego nie naruszajg prawa. -

Dopuszczone do udziatu w sprawie w charakierze strony Stowarzyszenie

Przeciwdziataniu Elekiroskazsniom nrzyiaczyto sie do stanowiska skarzgcveh. .
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazy! co nastgpuje:

Uprawnienia wojewédzkich sadow administracyinych, ckreslene przepisami m.
in.cart. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
a‘d» lim‘ tracyinych {Dz. U. Nr 153, pcz. 1288) craz art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. - Prawo o pestepowaniu przed sadami administracyinymi (Dz. U. nr 133, poz.
1270 ze zm., zwane] dalej takze P.p.s.a.) sprowadzajg sie do kontroli dzietalnoéc
organdw administracii publiczne] pod wzgiedem Z”’CCT‘OSCI z prawem, . kontroli
zgodnosci zaskarzonego akiu z przepisami pestevowania admi msvaCJ negoe, a {akze
prawidicwosci zastosowania i wykladni norm prawa materialnego.

Sad rozstrzyge w granicach dane sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami | wnicskami skargi oraz powcoiang podstawa prawna {(art. 134 § 1 ustawy
P.p.s.a.). |

Majgc na wzgledzie powyzsze ur‘ormowénie Sad uznai, ze skarga jest
zasadna i prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowaema jak i utrzymanego
nim w mocy postanowienia organu | 'nstanql choé nie wszyctme podniesione w niej
zarzuty sg stuszne.

Zgocmle z wy azong w arl. 7 kpa zasada prawdy obiéktf)whej organ
administracjii ma chowigzek podejmowania wszelkich krockéw niezbednych do
dokiadnego wyjasnienia stanu fakiycznego oraz zatatwienia sprawy majac na
wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes obywatsli. Dodatkowo art. 77 kpa
wskazuje, ze organ administracii publiczne] jest cbowiazany w sposdb wyczerpuiacy
zebrac i rozpatrzyC caty materiat dowodowy. ‘

Trafny jest zarzut skarzacych, zes wydajgc zaskarzone postanowienie organ nie

wyjadnit nalezycie okolicznosci sprawy.
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Stosownie de tresci art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony érodowiska (DZ. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.), wydanie décyz}i W sprawie”
planowanego przedsigwziecia mogacego znaczaco oddziatywad na srodowisko
wymaga przsorowadzenia postepowzania w sprawie jego oddziatrvania. Takie
gosigpowanis 'vvymaga m. in. sporzadzenia raporiu o oddziatywaniu
orzedsiewziecia na Srcdowisko.
Art. 32 w\w ustawy (W brzmieniu obowigzujacym w dacie wydawania decyzji)
§/\/skazuje, jakie elementy cowinien zawierac rapcrt oddziatywania na srodowisks. |
tak m.in. w pkt 3 ust. 1 wskazuje sie na koniecznosé zawarcia w Ragoercie opisy
analizowanych warianiow, w tym warianiu:
2) polegajacege na niepodejmowaniu przedsiewziecia,

- -b) najkerzystniejszego dla srodowiska,

, Wraz z uzasadnieniem ich wyboru.
Dodatkowe wskazuje sie w pkt. & ustawy jw. na konieczno$é uzasadnienia
wybranego przez wnicskodawce wariantu, ze wskazaniem jego cddziarywania na
srccdowisko, w szezegdinesei na:
a) udzi, zwierzeta, rosliny, wode | powieirze,
D)1

ocwigrzehnie ziemi, z uwzglednieniem ruchdw masowych ziemi, klimati

O

i
xrajcbraz,

¢) dobra materialne,

d) zabyiki i krajoeraz kulturowy, cbijete isiniejacg dokumentacia, w szczegoinosci

relesirem lub ewidencijg zabytkdw,

&) wzajemne oddziatywanie migedzy elementami, ¢ ktorycn mowa w lit. a)-d),
Raport powinien takze zawierac ( pki. 8) opis przewidywanych znaczacych
oddziatywann planowanego przedsiewziecia na  $Srodowisko, obejmujgcy

bezposradnie, poérednie, wtérne, skumulowane, krétko-, $radnio- | diugoterminowe,

state | chwilowe oddziatywaniz na sredowisko, wyniksjgce z: '

a) isinienia przedsiewziecia,

D) wykorzystywania zasobow Srodowiska, -

c) emisji,

oraz ceis metod prognozowania, zasicsowanych przez wnioskocawce.
Ustawcdawca natozyt takze cbowigzek zawarcia w Raporcie analizy moziiwyen

konflikiéw spcfecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem,{ okt.11)




Wa 1642/06

'A'

Odnoszgc powyzsze do okolicznoéci niniejszej sprawy wsxaza ,analezy, ze: Raport
stanowiacy podstawe rozstrzygania w niniejszej sprawie nie zawiera tych slementow.
Analiza pki. 3 tego przepisu wskazuje, ze w Raporcie powinny. znalezé sie
rozwazania nie tylko co do tego jakie bedg skutki podejmowania i niepodejmowania
przedsiewziecia, ale | - w przypadku codejmowania go - opis warianiéw |
uzasadnienie wyboru wariantu najkorzysiniejszege dla srodowiska. Tymczasem
Raport stanowiacy zafacznik do wniosku nie zawiera peinej oceny wariantow. Autor
odnosi sig w nim wp‘rawdz%e do kwestii skutkdw niecodjecia przedsigwziecia, orak

1

g
jest jednak wskazania innych wariantéw realizacji tsgc przedsiewziscia |
| gwentualnych ich skutkdw cddziarywania na srodowisko. Co wiecej - z tredci Raporiy
jak i dofaczoneg do nigj mapy przewidywanego zasiegu cbszaru O przekreczonym
dopuszezzainym poziomie slekircmagnetycznego promieniowania niejcnizujacego
(rys. 3) wynika, Ze pemiary promieniowania dokenywane Dyly w odniesieniu do
Konkretnego miejsca usytuowania plancwane] inwestycji- na granicy z dziafkami nr
105 191, Ani z Raporiu ani iym bardzie] z uzasadnienia rozstizygnigcia nie wynika

apy rozwazanc mozliwosd usytuowania przedsigwzigcia w innym punkcie tej same)

L

nieruchomosci | czy miaiedy to wofyw na tresé wnioskow Raportu ‘Trafne sg zarzuty

m

skarzacyeh co do tego, ze Raport uddz'afywama na f-,;rociqw..!,sm nie uw gedi
istnisiacege #a pochodzacsgd z pobliskich Zrédet technicznyeh analogicznym
promieniowanlem. Worawdzie w odpowiedzi na sKkarge crgan wskazat, ze Rapcit nis
zawiera takicn ier“emow édyz nie shvierdzono kumulowania sie  pol
elekiromagnetycznych jednakze okoliczncse ta nie moze konwalidowaé naruszenia
prawa. Nalezy bowiem wzigt ped uwage, ze z wyiasnien skarzgcego do protokoiu
rozprawy wynika, ze w poblizu ok. 4-8 km znajdujq sie stacje bazowe innych
cperatorow sieci. Organ winien zatem ustaliC te okolicznosé i odniesdé sie do tego czy
ma to wpiyw na oddziatywanie emitowanego przez planowang inwestycje
promieniowania na_srodowisko. Koniecznos¢ ustalenia takich okelicznosci wynika
réwniez z oxt 8 art. 52ust. 1 ustawy o cchronie srcdowisika, gdzie méwi sie o
Konjecznecsci przedstawienia opisu  przewidywanycn owme7 skt 'muiowanvcn
oddzianywan na Srodowisko. _

Trafnie tez podniesli skarzacy, ze Rapor: nie zawiéra analizy mozliwych konfiiktdw
spofecznych zwigzanych z piano_Wanym orzedsiewzieciem.

Reasumuiac - trafne sa zarzuty skarzacych w wyzegj wymienionym zal *es?e co deo

wadliwosci Raporiu, w oparciu, o kidry organ wydat zaskarzone rozsirzyg mec:e

e}
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__dvatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujges zasada dwui:nsta‘ﬁéy_

wyrazong w art. 15 1138 kpa organ administracji - w przypadku wnissienia srodka

odwoiawezego ma obewigzek ponownego rozpoznania i rﬂzstrzygniec}a sprawy. W
niniejszej sprawie - przed wydaniem postanowienia przez organ odwciawczy

skarzacy przedstawili opinie w sprawie Raportu spormadzona przez mgr inz. I 1anana

-—\

r(fGSZEWSﬁegO, kicra zawiera inne - przechiwne wnioski od wskazanyen w. A.\ap_orc.e
dotaczonym do wnicsku o uzgodnienie $Srodowiskowych U\;varuﬂko»-vaﬁf Q,rg,an
odwofawezy w 2aden 3pesoeo nie cdnicst sie de tego dewodu ¢o wskazuje nato, 28
sprawa nie zostata nalezycie wyjadniona. Wymaga te2 podkreslenia, ze zgodnie z

trescig art. 10783 kpa uzasadnienie pcstanowienia powinnc zawierad wskazanie

fakidw, kidre organ uznat za udowcdnicne, dowodéw na kidrych sie opar oraz

srzyezyn, Z powedu Kioryeh innym dowodom odméwit wiarygednosci. Uzasadnienie
zaskarzenego rozstrzygnigeia nie zawiera tych slementow. Te okolicznesci wskazuja,
ze 7asxar2“na decyzja zostala wydana = n ar”czehiem przapisdw nosigoowania - ar
7, 7781, 801 107kpa zw. z art. 52 ustawy - Prawe ochrony §rodowiska | naruszenie

)

t5 mogic mie¢ wptyw na wynik sprawy. W konsekwencii  zaréwno

rozstrzygniscie organu | jak i 1i instancji nalefato wyeliminewaé z coroiu

orawnego jako wadliwe,

Natomiast nie zasiuguja na uwzglednienie pozostate zarzuty zawarte w ékardze jak i
przedstawione do pretokoiu rozprawy. VW szczeglinesci nietrainy jest zarzut ¢o ¢o
tego, ze orzedstawiony Raperi oddziai“ywania na srodowisike fakiycznie nie jest takim
raportem lecz Raportem o rozkiadzie rola slekiromagnetycznego e-m wytwarzansgo
orzez przedmiotowa stacje | to tylko w czesei przekraczajacej‘dopuszczalna wartosc.
Nie moze wszak ujsé uwadze, ze pojecie ,Raport cddziatywania na érod'oWisko" nie
moze by¢ interpretowane tak jak wynika to z jego literainege brzmienia. Raport taki
musi zawiera¢ elementy wskazane w art. 52 ustawy- Prawo o cchronie Srodowiska a
nie wszelkiego rodzaju oddziatywania inwestycji na srodowisko, A zatem twierdzenia
Stowarzyszenia dopuszezonego do udziatu w sprawie w \K//iﬁﬁ-zak,rés_ie nie znajdujg
oparcia w obowigzujgcych przepisach prawnych.-

Jako nietrafry Sad potrakiowat rowniez zarzut zawarty w skardzs a cdneszacy sig do
nie umieszczania w Raporcie propozyeji menitoringu. Autor Raporiu - jak wynika z
jego treéci wskazat wszak, Ze po rozpoczeciu uzytkowania instalacii lub urzadzenia-
uzytkownik urzadzenia, kiére smitowad bedzie pola elektromagnetyczne ma

obowiazek wykonania pomiaréw pozicmow tych pbi. W ccenie Sadu powotanie sie w




: promfemcwar* A,

Rozpoznajac ponownie sprawe orgen admm;straen uzugeini Raoort wea
wskazanym wyzej zakresie. Wyjasni rowniez ponad wszelkg watpliwos$s jaka jest
}Odiegi‘aéé planowans] inwestycii od granic Stowinskiego -Parku Narodowego
{twierdzenia organu | stron w iym zakresie sa rozbiezne) a ’esh z odlegioét wynosi
mnie] niz 8 km - jak dotychezas przvjmowai organ - czy } jaki o ma wplyw na
cddziatywanie inwestycji na srodowiske przyrodnicze | Nature 20G0.

Z tych wszystkicn wzgleddw - na podstawie art.. 135, 145§t ekt 1t c o
152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o gostepowaniu przed sadami

zdministracyinymi { Dz.U, nr 183, poz. 1270 ze zm.) Sad erzekt jak w seniencil.

Rozstrzvgniecie ¢ kosztach zostalo oparie o tresd an. 200 i ustawy,

Za zgodnose z oryginaiem
Na cryginals wiasciwe oodnisy
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