WOJEWODA MALOPOLSKI

RR.XI1.JS.7119 ~18-1-06 Krakéw, dnia 2006 -01- 23

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2, w zwiazku z art. 104 Kodeksu postgpowania
administracyjnego — Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. / tekst jednolity: Dz. U. Nr 98 z 2000r.,
poz. 1071, z pézn. zm. / oraz art. 80 ust. 1 pkt. 2, art. 81 ust. 1 pkt. 2 i art. 82 ust. 113
Ustawy z dnia 7.07.1994r. Prawo budowlane / tekst jednolity: Dz. U. Nr 207 z 2003r., poz.
2016 z p6ézn. zm./, po rozpatrzeniu sprawy z odwotania Pana Bogdana Kosowskiego, od
decyzji Starosty Chrzanowskiego z dnia 14.12.2005r. znak: AGN-Ch-7351/212/2005 o
odmowie wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja Starosty
Chrzanowskiego z dnia 17.06.2005r. znak: AGN-C/73512/212/2005 o pozwolenia na budowe
stacji nadawczej telefonii komérkowej Era GSM nr 50274 Plaza, obejmujacej budowe wiezy
stalowej wraz systemami antenowymi, kontenerem technologicznym 1 przytaczem
energetycznym na dziatkach nr 2042/3, 2042/4, 2827/2 i 2043/1 przy ul. Koszykarskiej w
Plazie,

orzekam:

- uchyla si¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazuje sprawe do ponownego

== -  rezpatrzenia przez oergan{ instancji.

Uzasadnienie.

Zaskarzong decyzja z dnia 14.12.2005r. Starosta Chrzanowski orzekt o odmowie
wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej wilasna decyzja ostateczng z dnia
17.06.2005r. o pozwoleniu na budowg stacji nadawczej telefonii komdrkowej Era GSM nr
50274 Plaza, obejmujacej budowe wiezy stalowej wraz systemami antenowymi, Kontenerem
technologicznym 1 przylaczem energetycznym na dziatkach nr 2042/3, 2042/4, 2827/2 i
2043/1 przy ul. Koszykarskiej w Plazie.

Od decyzji tej wnidst w terminie odwolanie Pan Bogdan Kosowski.

W odwotlaniu napisal m.in., Zze zagrozenia na $rodowisko od przemiennika stacji
bazowej telefonii komoérkowej nie koficza si¢ na granicy dziatki gdzie realizowana jest
inwestycja, stad strong w postepowaniu powinni by¢ wszyscy wiasciciele dziatek ktérzy sa w
strefie zagrozenia a nie tylko ci ktérzy posiadaja dziatki w bezposrednim sasiedztwie
realizowanej inwestycji, ze postepowanie Starostwa naruszylo jego interes prywatny, jakim
jest obecne obnizenie wartosci jego dziatki, oraz, ze zachodzg przestanki z art. 145 § 1 pkt. 4
kpa poniewaz budowa naruszylta jego stuszny interes.

Badajac przedmiotowsa sprawe, organ odwotawczy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 1 8 Kodeksu postepowania administracyjnego — organy administracji
publicznej obowiazane sg prowadzi¢ postgpowanie w taki sposéb, aby poglebia¢ zaufanie
obywateli do organdéw Panstwa a w toku postgpowania stoja na strazy praworzadnosci i
podejmuja wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
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Organ I instancji wydajac zaskarzong decyzj¢ naruszyl te przepisy albowiem bez
zgromadzenia niezbednych materialéw dowodowych, przedwczesénie rozstrzygnat o odmowie
wznowienia postgpowania, w sprawie zakonczonej wlasna decyzjq.c pozwoleniu na budowe.

Przed wydaniem decyzji nalezy zebral wystarczajacy material dowodowy dla
podjecia rozstrzygnigcia (art. 77 § 1 kpa).

W sytuacji gdy w zadaniu wznowienia postgpowania jako podstawe wskazano art. 145
§ 1 pkt. 4 kpa ( strona bez wiasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu ), ustalenie czy
okoliczno$¢ ta faktycznie zachodzi lub nie zachodzi, moze nastapi¢ po wznowieniu
postepowania i przeprowadzeniu w tym zakresie postgpowania wyjasniajacego.

W aktach brak jest spornej decyzji z 17.06.2005r. oraz raportu oddziatlywania
inwestycji na srodowisko w ktérym ustalono szczegotowo obszar ‘oddzialywania inwestycji,
brak takze projektu zagospodarowania terenu oraz mapy €W1d€nCJ1 gruntéw

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ I instancji w ogdle nie ustalil numeru 1
usytuowania dziatki skarzgcego, oraz jej stanu wladania wynikajacego z ewidencji gruntow,
wedlug stanu na dzien wydawania spornej decyzji przez Starost¢ Chrzanowskiego K
17.06.2005r. o pozwoleniu na budowe, 1 wedtug stanu na dzieri dzisiejszy.

W szczegdlnosei organ I instancji nie udokumentowal w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze nie zachodzg okolicznosci do wznowienia postgpowania, o ktérych mowa w
art. 145 § 1 1 art. 148 § 2 kpa.

Jezeli organ uznaje, ze podanie nie pochodzi od strony, to powinien to udowodni¢, w
oparciu o zebrany material dowodowy, natomiast same tylko stwierdzenia zawarte w
zaskarzonej decyzji sq niewystarczajace 1 golostowne. !

Takie dziatanie organu budzi uzasadnione watpliwosci, co do przestrzegania zasad
praworzadnosci przez organ I instancji.

-Wazgc powyzsze, na podstawie art. 138 § 2 kpa uchyla si¢ zaskarzona decyzje w
calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

W ponownym rozpatrzeniu sprawy organ [ instancji uwzgledni wszystkie
naprowadzone wyzej okolicznosci, doprowadzi do =zebrania niezbednego materiatu
dowodowego, a zapewniajac stronom czynny udzial w postepowaniu zbada 1 wyjasni
wszystkie zarzuty 1 watpliwosci mogace mieé wpltyw na sposob 1 wynik zatatwienia sprawy i
odpowiednio do podjetych ustalen podejmie decyzje rozstrzygajaca sprawe, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego.

Wazac powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Na niniejsza decyzj¢ przystuguje stronom prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakow1e za posredmctwem Wojewody Matopolskiego, w
terminie 30 dni, od dnia jej dochzema S
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