Sygn. akt V Kp 1571/07

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2008 roku

Sad Rejonowy dla Wroctawia - Srodmiescia Wydziat V Karny

w sktadzie nastgpujacym :

Przewodniczacy : SSR Aneta Talaga

Protokolant : Anna Skrzek

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2008 roku we Wroclawiu

w sprawie zazalenia Zbigniewa Gelzok

na postanowienie z dnia o umorzeniu sledztwa z dnia 21 sierpnia 2007 roku zatwierdzonego
w dniu 22 sierpnia 2007 roku przez Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia Stare Miasto

na podstawie z art. 437 § 1 kpk postanawia nie uwzglednié¢ zazalenia i utrzyma¢ w mocy
zaskarzone postanowienie o umorzeniu sledztwa z dnia 21 sierpnia 2007 roku

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2007 roku na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
umorzono Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien oraz niedopehnienia obowigzkow
funkcjonariusza publicznego Dolnoslaskiego  Wojewddzkiego  Inspektora Nadzoru
Budowlanego przez Piotra Zbybka w okres od pazdziernika 2006 roku do 24 lipca 2007 roku
we  Wroclawiu polegajacego na kwestionowaniu prawomocnego orzeczenia Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu tj. o czyn z art. 231 § 1 kk. wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie zaistnienia czynu .

Na powyzsze postanowienic, w terminie zawitym zazalenie wywiddl pokrzywdzony
obszernie wywodzac o niestusznosci orzeczenia i wnoszac o jego uchylenie .

Sad Rejonowy zwazy! :

Zazalenie Zbigniewa Gelzok nie zastuguje na uwzglednienie .

W ocenie Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srodmiescia postanowienie o umorzeniu
Sledztwa z dnia 21 sierpnia 2007 roku jest stuszne . Prokurator w trakcie prowadzonego
postepowania zebral wszelkie niezbgdne dowody , prawidlowo je zinterpretowal . Jego ocena
nie budzi zadnej watpliwosci co do poprawnosci ich dokonania jak tez ich stusznosci .Nie ma
zatem podstaw do ich kwestionowania .

Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko w zaskarzonym postanowieniu i argumentacj¢
W nim zawartg .

W trakcie prowadzonego $ledztwa ustalono min. iz wyrokiem z dnia 13 maja 2003 roku
sygn akt II S.A. WR 1385/2000 Naczelny Sad Administracyjny —Osrodek Zamiejscowy we
Wroctawiu po rozpoznaniu sprawy skargi POLKOMTEL S.A. w Warszawie na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Watbrzychu z 11 lutego 2000 roku , Nr SKO
7331/1/11/2000 i decyzji Burmistrza Miasta Polanica Zdrdj z dnia 29 grudnia 1999 roku Nr
709/99 ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na
montazu stacji bazowej cyfrowej telefonii komorkowej GSM-900MZ, we wngkach okiennych
wiezy koscielnej 8 w Polanicy Zdroju uchylono zaskarzona decyzje oraz decyzje




Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Walbrzychu z 11 lutego 2000 roku nr
7331/1/112000 1 utrzymang przez nig w mocy decyzj¢ Burmistrza Miasta Polanicy z dnia 29
grudnia 1999 roku Nr 7090/99. W uzasadnieniu Sad wskazal , iz instalacja w obiekcie
budowlanym urzadzen stacji bazowej cyfrowej telefonii komdrkowej nie powoduje zmiany
sposobu zagospodarowania terenu a jedynie zmiang uzytkowania czgsci obiektu budowlanego
, O wymaga pozwolenia w trybie art. 71 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane .

W ocenie Sadu Rejonowego wbrew twierdzeniem Zbigniewa Gelzoka  material
dowodowy nie dostarczyl dowodow uzasadniajacych popelnienie przez Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu Piotra Zdybka przestgpstwa z art. 231 k.k.

Zdaniem Sadu Rejonowego zasadnicza sprawa bylo bowiem ustalenie w trakcie
prowadzonego postgpowania c¢zy istotnie czyn zarzucany Piotrowi Zbybek wyczerpywal
dyspozycje art. 231§ 1k.k. zgodnie z ktérym funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac
swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowigzkéw, dziata na szkode interesu publicznego
lub prywatnego.

Zwazy¢ przy tym nalezy , iz czynnos$¢ sprawcza, realizujagca znamiona typu czynu
zabronionego okreslonego w art. 231 kk. , polega na dzialaniu na szkodg¢ interesu
publicznego lub prywatnego a dzialanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego
zachodzi wtedy, gdy z zachowania si¢ funkcjonariusza publicznego (dziatania lub
zaniechania) moze powsta¢ szkoda w chronionym prawnie dobrze publicznym lub prywatnym
przy czym dzialanie to ma wiazaé si¢ z przekroczeniem uprawnien lub niedopetnieniem
obowiazkéw funkcjonariusza publicznego. Samo przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
obowiazkow, nie stanowigce dziatania na szkodg interesu publicznego lub prywatnego moze
stanowi¢ jedynie podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Jednoczesnie dla ustalenia, czy zrealizowane zostaly znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 231 k.k. , konieczne jest ustalenie zakresu uprawnien i obowiazkoéw
danego funkcjonariusza publicznego. Zakres tych uprawnien i obowiazkéw nalezy odnosi¢ do
konkretnie zaistnialej sytuacji, w ktorej znalazt si¢ funkcjonariusz publiczny w kontakcie z
interesem publicznym lub prywatnym.

Niedopetnienie obowiazkéw stanowiace realizacj¢ znamion typu czynu zabronionego,
okreslonego w art. 231 kk. , moze polega¢ na niewlasciwym zorganizowaniu pracy
podleglego funkcjonariuszowi publicznemu personelu albo na zaniechaniu przeprowadzenia
kontroli wfasciwego wykonywania obowigzkéw przez podlegly personel natomiast
przekroczenie uprawnien zachodzi wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje czynnos¢,
wprawdzie laczacq si¢ z jego uprawnieniami, ale nie znajdujacq oparcia w podstawie prawne]
albo wprawdzie czynnos$¢ ta miescita si¢ w jego uprawnieniach, ale w danym konkretnym
wypadku brak bylo podstawy faktycznej do jej podejmowania lub dostatecznego dla takiej
czynnosci usprawiedliwienia.

Zauwazy¢ réwniez nalezy , iz przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k. moze by¢
popetnione tylko umyslnie. Wchodzi w gre zardéwno zamiar bezposredni, jak i zamiar
wynikowy. Sprawca musi mie¢ swiadomos¢ (w postaci pewnosci lub mozliwosei), ze jego
zachowanie narusza uprawnienia lub stanowi niewypelnienie obowiazkéw i ze przez to dziata
na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Ta $wiadomos¢ taczy¢ si¢ moze z checig
dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego, a nawet spowodowania takiej
szkody, albo z godzeniem si¢ na dziatanie na szkod¢ lub spowodowania szkody.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci , iz Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 kk. . Jego
uprawnienia i obowiazki wynikajg z normy prawnej a mianowicie z przepisoOw ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku Prawo budowlane . (Dz. U. 2000 , Nr 106 , poz. 1126 ze zm )




Nalezy zatem rozwazyé czy zarzucany Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego czyn w ramach prowadzonego postepowania jest sprzeczny z przepisami
przedmiotowej ustawy.

W oparciu o cyt. ustawg niewatpliwie , jak stusznie stwierdzil w uzasadnieniu wyroku z
dnia 13 maja 2003 roku w sprawie o sygn. akt II S.A./Wr 1385/2000 Naczelny Sad
Administracyjny —Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu instalacja w obiekcie budowlanym
urzadzen stacji bazowej cyfrowej telefonii komorkowej nie powoduje zmiany sposobu
zagospodarowania terenu a jedynie zmiane uzytkowania czesci obiektu budowlanego , co
wymaga pozwolenia w trybie art. 71 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane.

W razie natomiast zmiany sposobu uzytkowania obicktu budowlanego lub jego czgsci bez
wymaganego zgloszenia, wlasciwy organ, w drodze postanowienia:

1) wstrzymuje uzytkowanie obiektu budowlanego lub jego czescei;

1. naklada obowigzek przedstawienia w wyznaczonym terminic dokumentow, o ktérych

mowa w art. 71 ust. 2 w/w ustawy (art. 71 a ustawy Prawo budowlane ).

W mysl natomiast art. 83 ust 1 przedmiotowej ustawy do wlasciwosci powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego jako organu pierwszej instancji naleza zadania 1
kompetencje, o ktérych mowa w min. w art. 71a tejze ustawy .

W ocenie Sadu w oparciu o te uregulowania prawne to powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego jest uprawniony do wydania postanowienia co do wstrzymania uzytkowania
obicktu budowanego skoro zmieniono sposob jego uzytkowania bez wymagalnego zgloszenia
. W rezultacie uprawnienie to nie przystuguje Wojewodzkiemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego  a tym samym brak podstaw prawnych do przypisania mu popelnienia
przestgpstwa z art. 231 § 1 kk. . Niewatpliwie sprawuje on kontrol¢ przestrzegania 1
stosowania przepiséw prawa budowlanego tym niemniej brak jest podstaw do przypisania
zawinienia w sprawowaniu tegoz nadzoru nad powiatowym inspektorem nadzoru
budowlanego a samo przekroczenie uprawnienn lub niedopelnienic obowigzkow, nie
stanowiace dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego moze stanowié¢ jedynie
podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Warunki prawne instalacji ~w obiekcie
budowlanym urzadzen stacji bazowej cyfrowej telefonii komoérkowej zostaty dopiero
okreslone w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2003 roku sygn. akt I S.A. WR 1385/2000
Naczelnego Sadu Administracyjnego —Osrodek Zamiejscowy we Wroclawiu 1 powinny zosta¢
one spetnione celem instalacji tejze bazy cyfrowej we wnekach okiennych wiezy koscielnej 8
w Polanicy Zdroju .

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajacy 1 zupelny
do podjecia prawidlowej decyzji merytorycznej. Kwestionowanie przez Zbigniewa Gelzok
ustalen postgpowania przygotowawczego jest niezasadne.

Z tych tez przyczyn, majac na wzglgdzie prawidtowos¢ wydanego przez Prokuratora
orzeczenia Sad postanowit jak w sentencji orzeczenia.




