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&
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2003 r.

*

Naczelny Sad Administracyjny =~ Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu
w skladzie nastepujacym:

|3

Przewodniczacy S¢dzia NSA H, Kremis

Sedziowie NSA - J. Krupinski |
- B. Adamiak /sprawozdawca/
Protokolant - Tomasz Blonski apl. prok.

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2003 1.

na rozprawie

sprawy ze skargi Polkomtel S.A. w Warszawie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Watbrzychu

z dnia 29 maja 2000r.  Nr SKO 7331/1/11/2000

w przedmiocie uchylenia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Watbrzychu 7 11 Integoe 20005, Nr SKO 73231/1/11/2000 1 decyzy
Burmistrza Miasta Polanica Zdroy z 29 grudnia 19991, Nr 709/99 ustalajace)
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajace na
montazu stacji bazowej cyfrowej telefonii komorkowej GSM-900 Mhz we
wnegkach okiennych wiezy koscielnej Koéciola Wniebowzigecia NMP przy
ul. Koscielnej 8 w Polanicy Zdroju

L. Uchyla zaskarzong decyzje oraz decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwoelawczego w Walbrzychu z 11 lutego 2000r. Nr
7331/1/11/2000 i utrzymana przez nig w mocy decyzje Burmistrza
Miasta Polanicy Zdrdéj z 29 grudnia 1999r. Nr 709/99;

II.  Zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Walbrzychu na rzecz strony skarzgcej kwote 10 zlotych tytulem
zwrotu  kosztéw  postepowania przed Naczeiny.n Sadem
Administracyjnym. j*"!m
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UZASADNIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Walbrzychu decyzja z dnia
29 maja 2000r. Nr SKO 7331/1/11/2000, wydang na podstawie art, 38 ust. 2
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym /DzU. nr 74, poz 368 ze
zm / oraz art. 40 ust. 1, 3 14, art. 42 ust. 1, art. 43 ustawy z 7 lipca 19941, o
zagospodarowaniu przestrzennym /tekst jedn. Dz U, 1999, nr 15, poz. 139 ze
zm./, po rozpatrzeniu skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego
wniesionej przez Monik¢ Maciejezyk, Renatg 1 Ryszarda Grzesikow,
Andrzeja Przybyszewskiego, Fugeni¢ Grabowska oraz Krystyng Sielskg
opiekuna prawnego A. Zinkowskiej na decyzje¢ Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Walbrzychu z 11 lutego 2000r. Nr SKO 7331/1/11/2000
utrzymujaca w mocy decyzje Burmistrza Miasta Polanica Zdrdj Nr 709/99 z
29 grudnia 1999r. ustalajaca warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
dla inwestycji polegajace] na montazu stacji bazowej cyfrowe) telefomi
komorkowej GSM-900 Mhz we wnekach okiennych wiezy koscielng
Kosciola Wniebowzigcia NMP przy ul. Kamiennej 8 w Polanicy Zdroju,
uchylito wlasng decyzje z 11 lutego 2000r. Nr SKO 7331/1/11/2000 oraz
utrzymang w mocy decyzje organu I instancji 1 przekazalo sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ [ instancpi. W uzasadnienmiu organ
wskazal. ze decyzja nr 709/99 z dnia 29.12.1999r. Burmistrza Miasta
Polanica Zdrdj ustalone zostaly warunki zabudowy 1 zagospodarowania
ferenu dla montazu stacj)i bazowej telefonii komérkowej na wiezy kosciola
Whniebowzigcia NMP w Polanicy Zdroju, przy ul. Kamienne;j.

Po rozpatrzeniu odwotania od tej decyzyi wniesionego przez M.
Maciejczyk, R. R. Grzesikdw, A. Przybyszewskiego i E. Grabowska,
wiascicieli nieruchomosei potozonych w sasiedztwie Kosciola, Kolegium
decyzia nr 7331/1/11/2000 2z dma 11.02.2000r. utrzymalo w mocy
zaskarzona decyzj¢ Burmistrza Miasta, stojac na stanowisku, Ze nie narusza
ona przepisow ustawy z 7 lipce 1994 roku o zagospodarowantu
przestrzennym, ani  ustalen  obowigzujacego planu  zagospodarowania
przestrzennego miasta a ponadto ze wydana zostala w oparciu 0 wymagane
uzgodnienia, dokonane z Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Klodzku,
Wojewodzkim  Oddzialem  Siuzby  Ochrony  Zabytkow  Oddziatu
Zamiejscowego w  Walbrzychu oraz Naczelnym Lekarzem Uzdrowiska
Polanica Zdré;.

W skardze wniesiong] do Naczelnego Sadu Administracyjnego
O$rodek Zamiejscowy we Wroclawiu  skarzacy wniesli o uchylenie
zaskarzonej decyzji Kolegium zarzucajac jej naruszenie przepisu art. 106 §
21§ 5 KPA, art. 9 KPA, a takze przepiséw ustawy z 17 czerwca 19661, 1 rf
Statutu Uzdrowiska., |
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Uzasadnili swoje zarzuty faktem, ze Naczelny Lekarz Uzdrowiska
Polanica Zdroj swoja opinie wydang w sprawie planowanej inwestycji
zawarta w pismie nr NLU 36/99 z dnia 30.06.19991. nie wyrazit w formie
postanowienia, co stanowi naruszenie przepisu art. 106 § 5 KPA. W zwigzku
z tym skarzacy nie mogli wnies¢ zazalenia na takie postanowienie.

Skarzacy podniet‘.li takze zarzut, ze do postgpowania w qprawie
dopuszczono osobe niezyjaca, lozefg kaowsk% a pomlmqto W nim jej
spadkobiercdéw ustawowych.

Ponadto skarzacy uznali za naruszenie zasady okreslone; w art. 9
KPA nie poinformowanie protestujacych w  sprawie projektowane)
inwestycji 250 mieszkancéw Polanicy Zdroju o nieuwzgledniemu ich
protestu jako dowodu w sprawie ustalenia warunkow dla omawianej
nwestycji.

Kolegium rozpatrujac powyzszy skarge w irybie przepisu art. 38 ust. 2
ustawy o NSA 1 analizuyjac calos¢ materialu dowodowego sprawy
postanowilo, uznaé zarzuty zawarte w skardze za formalnie zasadne 1 w
zwiazku z tym uwzgledni¢ skarge w catosdel.

Na te} podstawie Kolegium uchylilo wlasng decyzje z dnia 11 lutego
2000r. jak i1 decyzje Burmistrza Miasta Polanica Zdrdj z dnia 29 grudnia
1999r. 1 przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ |
instancii w celu uzuvnelnienia postepowania dowodowego oraz wylasmema
stronom postgpowania a takze protestujacym mieszkancom Polamcy Zdrdy
uwarunkowan zwigzanych z inwestycja a takze dotyczgeych ich uprawnien,

Przy ponownym rozpatrywaniuy sprawy organ | instancji powinien
uzyska¢ uzgodnienie inwestycji z Naczelnym Lekarzem Uszdrowiska
Polanica Zdré) na podstawie art. 7 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 czerwca 19661,
o uzdrowiskach ... (Dz.U. Nr 23, poz. 150 z p6zn. zm ) w zwigzku z art. 40
ust. 4 pkt 3 ustawy z 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym, w
formie okreslonej przez art. 106 § 5 KPA, tj. w formie postanowienia, na
ktore stronom postgpowania bedzie przystugiwalo zazalenie.

W zwigzku z zarzutem pominigcia w postepowaniu spadkobiercow
niezyjace] J. Zinkowskiej. organ 1 instancji winien zgodnie 7z zasadg
okreslong w art. 30 § 4 1 5 KPA ustali¢ nastepcow prawnych, lub kuratora i
dopusci¢ ich do postepowania na prawach strony.

Natomiast Burmistrz Polanicy Zdroju w odpowiedzi na kierowany
protest obywateli miasta powinien poinformowaé o przystugujacych im w
tym zakresie uprawnieniach, wynikajacych 2z ustawy o samorzadzie
gmimnym,

Kolegium zwraca takze uwage, ze w zwigzku ze zmiang przepisu art.
40 ust. 4 pkt 2 cytowane] ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
wprowadzong przepisem art. 35 ustawy z dnia 21.01.2000r. (Dz.U). Nr 12,
poz. 136) ktéra weszta w zycie 27 lutego 2000r. decyzja o warunkach
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zabudowy 1 zagospodarowania terenu dotyczaca inwestycji mogacych
pogorszy¢ stan srodowiska wymaga uzgodnienia ze starosty. ;

Majac na uwadze powyzsze, oraz biorgc pod uwage dyspozycje art. 38
ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym orzeczono jak w
sentencji.

Polkomtel S.A. wniosta na decyzje skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W uzasadnieniu skargi wywodzono, ze degyzja zostala
uchylona z powodu braku wyrazenia opinii przez Naczelnego Lekarza
Uzdrowiska w Polanicy Zdroju w formie postanowienia co nakazuje art. 106
§ 215 k.p.a. Opinia powinna by¢ wyrazona w formie postanowienia, jest 10
zgodne z przepisami prawa. Zdaniem strony skarzacej jednak w sprawie
opinia Naczelnego Lekarza Uzdrowiska nie byla konieczna. Wymdg je¢j
uzyskania nie wynika z ustawy o uzdrowiskach /Dz.U. 1966, nr 23, poz.
150/ ani ze statutu Uzdrowiska. Zgodnie z § 4 ust. 1 Lt ¢ Statutu
Uzdrowiska Polanica Zdrd) wydanie decyzji w  sprawie szezegdlowe)
lokalizacji  wszystkich obiektéw na obszarze A uzdrowiska wymaga
uzgodnienia z Ministrem Zdrowia. Tak wigc organ centralny jako organ
zwierzchni nad Lekarzem Uzdrowiska /art. 6 ust. 1 ustawy/ jest wilasciwy do
wydania opinii. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy,
Naczelny Lekarz Uzdrowiska jedynie czuwa na trybem zalatwienia sprawy,
ktére z mocy statutu uvzdrowiska wymagaja uzgodnienia z Ministrem
Zdrowia. Nie moze zatem ostaé si¢ zaizut, ze podstawe uchylenia decyzji
stanowito niedochowanie formy opinii organu, ktdry do jej wydania nie byl
wladciwy. Strona skarzaca zarzucila tez, ze nie moze by¢ brany za dowod w
sprawie ustalenia warunkow zabudowv i zagospodarowania terenu fakt
niepoinformowania 250 osdb, ktore podpisaly protest, gdyz wigkszosé z
nich nie ma w sprawie interesu prawnego i nie moze by¢ zgodnie z k.p.a.
strong w sprawie. Osoby, ktore imajg interes prawny, zostaly uznane za
strong 1 uczestniczyly w postepowaniu,

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 21 ustawy z 11 maja 1995r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym /DzU. nr 74, poz. 368 ze¢ zm./, Naczelny Sad
Administracyjny jest' whasciwy do kontroli zgodnoéci z prawem zaskarzone;
decyzji. Decyzja administracyjna jest zgodna z prawem jezeli jest zgodna z
przepisami prawa materialnego 1 przepisami prawa procesowego,

Wediug art. 39 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tj. DzU. 1999, nr 15, poz. 139 ze zm./ ,Zmiana
zagospodarowania terenu polegajaca w szczegodlnosci na  wykonaniu,
odbudowie, rozbudowie i nadbudowie obiektu budowlanego wymaga

ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu”. Art. 39 ust 2
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powotanej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze , Nie
wymagaja ustalenia warunkow  zabudowy 1 zagospodarowania terenw
Droboty budowlane polegajace na modernizacji, remoncie lub montazu,
przebudowie oraz zmiana przeznaczenia budynku lub jego czegsci, jezeli nie
powoduje zmiany sposobu zagospodarowania terenu, 2)roboty budowlane
nie wymagajace pozwolenia na budowe”.

Art. 39 wust. 1 i ust. 2 powolanej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustanawia zakres przedmiotowy spraw  wymagajacych
rozpoznania w {rybie ustalenia warunkow zabudowy 1 zagospodarowama
terenu. Ogodlng przestanka wyznaczajacg zakres przedmiotowy  jest
przestanka — zmiany sposobu zagospodarowania teremu. Tylko zatem gdy
dochodzi do zmiany sposobu zagospodarowania terenu polegajaca na
wykonaniu, odbudowie, rozbudowie 1 nadbudowie obicktu budowlanego
Jart. 39 wust. 1 powolanej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym/,
zmianie przeznaczenia budynku lub jego czgéci, ktéora powoduje zmiang
sposobu zagospodarowania terenu /art. 39 ust. 2 powolanej ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym/, jest podstawa do ustalenia warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu. .

Sprawa bedaca przedmiotem zaskarzonej decyzji 1 decyzii ja
poprzedzajacych dotyczy instalacji w obiekcie budowlanym urzadzen staci
bazowej cyfrowej telefonii komériowey. Instalacia  wewnatrz  obiektu
budowlanego urzadzen technicznych nie powoduje zmiany sposobu
zagospodarowania terenu, a jedynie zmiang sposobu uzytkowania czesci
obiektu budowlanego, co wymaga pozwolenia w trybie art. 71 ustawy z 7
lipca 1994r. — Prawo budowlane /tj. Dz U. 2000, Nr 106, poz. 1126 z¢ zm /.

W tym stanie rzeczy, organy orzekajgce w sprawie naruszyly art. 39
ust. 11 ust. 2 powotanej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. 7. tego
powodu, na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 1 1 art. 29 powolanej ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, sad orzek! jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 55 ust. 1 powolanej ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym. -
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