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Sygn. akt lIKp 27/04

POSTANOWIENIE

Dnia 01 marca 2004 roku

Sad Rejonowy w Kitodzku, Il Wydziat Karny w skiadzie:

Przewodniczacy/ Sedzia SR Robert Truczka
Protokolant: Renata Kolodziej

przy udziale Prokuratora |.Stanikowskiej po rozpoznaniu

zazalenia pokrzywdzonych Wincentego Lenczuka- Maciejczyka i Moniki Maciejczyk na
postanowienie Prokuratury Rejonowej w Klodzku z dnia 26.11.2003 roku sygn. akt Ds
2797/03/s o umorzeniu $ledztwa

na podstawie art. 437§1 kpk

postanawia

zazalenia nie uwzglednié i zaskarzone postanowienie Prokuratora Rejonowego w Klodzku z dnia
26.11.2003 roku sygn.akt Ds 2797/03/s utrzyma¢ w mocy

uzasadnienie

Wyzej opisanym postanowieniem Prokurator Rejonowy w Klodzku umorzyl sledztwo w sprawie
narazenia pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zzycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu wskutek oddziatywania stacji bazowej telefonii komérkowej Plus GSM oraz
pochowania zwlok ludzkich w miejscu nie bedacym cmentarzem tj. o czyn z art. 160§1 kk wobec
braku znamion czynu zabronionego oraz w sprawie poswiadczenia nieprawdy w protokole
pomiaréw gestosci mocy mikrofalowej sporzadzonym w dniu 15 lutego 2001 roku wobec braku
znamion czynu zabronionego. Na powyzsze postanowienie ztozyli zazalenie Wincenty Lenczuk-
Maciejczyk i Monika Maciejczyk zarzucajac wadliwa oceng¢ przez Prokuratora zebranego w
sprawie materialu dowodowego prowadzacg do wysunigcia niewlasciwych wnioskéw skutkujacych
umorzeniem postgpowania. Skarzacy wniesli o ponowne przeanalizowanie materialu dowodowego 1
uzupelnienie go o ponowne przeprowadzenie badan medycznych w miejscu ich zamieszkania oraz
ponowne zbadanie gestosci mocy mikrofalowej emitowanej przez stacj¢ bazowa telefonii
komorkowej w miejscu ich zamieszkania. Pénadito zarzucili , iz nigdy nie wysuwali zarzutu jakoby
pochowanie na terenie przykoscielnym zwkdk: ludzkich stanowilo zagrozenie dla ich zycia lub
zdrowia. Powyzsze zazalenie na uwzglednienie nie zasluguje. Zebrany w sprawie material
dowodowy wyczerpuje wszelkie mozliwe *i niezbedne $rodki dowodowe pozwalajace na
wszechstronng ocen¢ sytuacji opisanej przez pokrzywdzonych. W odniesieniu do pierwszego z
rozpatrywanych czynéw dotyczacych szkodliwego oddzialywania stacji bazowej telefonii
komoérkowej jak i legalnosci zainstalowania i uzytkowania tej stacji stwierdzi¢ nalezy, ze w tym
zakresie nie nastapito naruszenie prawa. O tym, ze inwestor instalujac wyzej opisang stacj¢ nie
naruszyl przepisoéw prawa budowlanego jednoznacznie przekonuje prawomocny wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego oddzial we Wroctawiu dotaczony do akt sprawy wraz z obszernym,
klarownym, jednoznacznym uzasadnieniem zawierajacym takze wykiadnie rozumienia




poszczegélnych  przepiséw w tym dotyczacych wysokosci montowanego urzadzenia.
Przeprowadzone badania ggstosci mocy mikrofalowej w sasiedztwie stacji bazowej przez powotane
do tego instytucje nie wykazaty, by zostaly naruszone w tym zakresie normy emisji. Badania te
przeprowadzono dwukrotnie z podobnym rezultatem wykluczajacym mozliwos$é szkodliwego
oddziatywania fal w miejscu przebywania ludzi. Do przeprowadzenia tychze badan powolana
zostala instytucja z mocy prawa zajmujaca si¢ ochrong S$rodowiska i statutowo do tego
zobowigzana. Nie mozna wiec stwierdzi¢ , ze w tym przypadku dzialala ona na zasadzie
zleceniobiorcy dzialajacego w interesie zleceniodawcy czyli telefonii komoérkowej Plus GSM.
Wobec powyzszego za chybiony nalezy uzna¢ zarzut , Ze badania te przeprowadzono tendencyjnie
w interesie inwestora. Nie umniejsza wiarygodnosci tych badan okolicznos¢, ze inspektor, ktéry je
wykonywal w swoim protokole z 15.02.2001 roku w sposéb malo precyzyjny opisal miejsca
dokonania pomiaréw uzywajac okre$len z ktérymi nie zgadzaja si¢ skarzacy. Miejsca
przeprowadzenia badan zostaty zaznaczone na planie i w tej sytuacji mozliwe sg do okreslenia. Brak
jest w sprawie dowodéw by i w tym zakresie mialo dojs¢ do poswiadczenia nieprawdy w
szczegdlnosci co do przeprowadzenia pomiaréw na posesji skarzacych. Zeznaniom inspektora
dokonujacego pomiaréw przecza jedynie sami pokrzywdzeni, ktérzy w tym zakresie nie sa
konsekwentni raz twierdzac, ze w dniu pomiar6w nie bylo ich w domu , innym razem oswiadczajac,
ze byli na miejscu czynnosci i ze inspektor na terenie ich posesji badan nie przeprowadzal. Brak jest
obiektywnych dowoddw , ktore pozwolityby w sposob nie budzacy watpliwosci zweryfikowaé
prawdziwosci relacji obu stron, a tym bardziej wskazag, ze inspektor sanitarny zeznat nieprawdg.
Nie zaznaczenie na planie budynku pig¢ciokondygnacyjnego nie mozna uzna¢ za istotng wade
protokotu w kategorii po$wiadczenia nieprawdy w sytuacji gdy budynek ten nie byt objety
badaniem a tym samym z punktu widzenia doskonale czynnosci nie byl istotny. Powyzsze dane
wskazuja na prawidlowe ustalenia Prokuratora co do okolicznodci zainstalowania stacji bazowej
telefonii komdrkowej. Nie negujac wystepujacych u pokrzywdzonych i ich dzieci zaburzen zdrowia
potwierdzonych zebrang w sprawie dokumentacja lekarska stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw
by dolegliwosci zdrowotne wyzej wymienionych pozostawaly w bezposrednim zwiazku z
dzialalnoscia stacji bazowej. Biegly lekarz medycyny sadowej po zapoznaniu si¢ z dokumentacja
lekarskg oraz aktualnym stanem wiedzy medycznej dotyczacej szkodliwego oddziatywania mikrofal
na organizm ludzki w swojej opinii orzek!, ze takiego zwiazku w niniejszej sprawie nie ma. Brak
jest podstaw by kwestionowac rzetelnosé tej opinii oraz kompetencje biegtego, ktéry ja sporzadzit.
Co do kwestii zwigzanych z pochéwkiem na terenie przykoscielnym zwlok bylego proboszcza
stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie w tej sprawie winno by¢ umorzone z uwagi na to, Ze czyn ten
stanowiacy wykroczenie ulegl przedawnieniu. O ile nawet Prokurator w swoim postanowieniu
blednie przyjal, ze pokrzywdzeni traktuja pochowanie zwlok ludzkich w miejscu niebedacym
cmentarzem jako zagrazajace ich zyciu lub zdrowiu to taka interpretacja Prokuratora nie wptywa na
zasadnos¢ umorzenia postgpowania w tej sprawie. Biorac powyzsze pod uwage Sad podzielit
poglad Prokuratora Rejonowego i Okregowego 1 zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

e podpisy
OMOCNOS¢




