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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2003 r.

Naczelny Sad Ad ministracyjny Osrodel Zamiejscowy we Wroclawin

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy | Sedzia NSA Halina Kremis
Sedziowie NSA - Barbara Adamiak
Jerzy Krupinski {sprawozdawca)

Protokolant : apl. prok Tomasz Bloaski
Po rozpoznaniu w dniy 13 maja 2003 r.
na rozprawie
przy udziale ---
sprawy ze skargi Moniki Maciejezyk, Ryszarda Grzesika, Renaty Grzesik,
Andrzeja Przybyszewskiego, Krystyny Sloty i Anny Sliwak-Fortas
na decyzje Wojewody Dolnosigskiego
z dnia 16 pazdziernika 2000 r.
nr IV-70/00
W przedmiocie pozwolenia na montas stacji bazowej cyfrowej telefonii

komoérkowe;

BERE

No otyginels wlasenwe noc o
Za 290dnosd 2 oryginater
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UZASADNIENIE

Decyzia 2z dnia 30 maja 2000 r., nr 229/B/2000, podijeta na
podstawie art. 28, 33 ust. 1, 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1,
Prawo budowlane (Dz. U. nr 89, poz. 414 ze zm.) oraz art, 104 KPA, Starosta
ktodzki zatwierdzil projekt budowlany i wydal dla Polkomtel S.A. w
Warszawic pozwolenie na budowe, obejmujaca montaz stacji bazowej
cyfrowej telefonii komoérkowej GSM ~ 900 MHz we wnekach okiennych wiezy
koscielnej Koéciota Parafii Wniebowziecia NMP w Polanicy Zdroju, przy ul.
Kamienngej 8.

Organ 1l instancji - Wojewoda Dolnoslaski - po rozpoznaniu
odwolania Moniki Maciejczyk, Ryszarda i Renaty Grzesikow, Andrzeja
Przybyszewskiego, Eugenii Garbowskiej { Krystyny Sielskiej, decyzja 2 dnia
16 pazdziernika 2000 r., nr IV-70/00, podjeta na podstawie art. 138 § 1 pkt
2 Kodeksu postepowania administracyinego, uchylit decyzje organu 1
instancji w calosci i umorzy! postepowanie tego organu. W uzasadnieniu
podnidsi, ze art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, iz nie wymagaja ustalenia warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu takie robotly budowlano - montazowe, Ktore nie
powoduja zmiany sposobu zagospodarowana terenu oraz te, ktore nie
wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe. Z kolei art. 29 ust. 2 pkt 9
Prawa budowlanego stanowi, 2Ze instalowanie urzgdzenn w obicktach
hudowlanych nie wymaga pozwolenia na budowe, a gdy urzgdzenia te nie
przekraczaja 3 m wysokosci, to zamiar ich realizacji nie wymaga nawet
zgloszenia wlasciwemu organowi {art. 30 ust. 2 lit. b Prawa budowlanego}. Z
oceny oddzialywania na $rodowisko spornej stacji bazowej wynika, ze nie
bedzie istniala potrzeba ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
oraz ograniczen w zabudowie i sposobie zagospodarowania terenu, a ponadto
inwestycja uzyskala pozytywne opinie Ministra Zdrowia, Wojewody
Dolnoslagskiego i Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Powoduje 1o, ze
zarzuty odwolania dotyczace wadliwoscl decyzji ustalajace] warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu sa bezprzedmiotowe. Jednoczesnie z
uwagi na to, ze inwestycja ma by¢ zlokalizowana nie na obiekcic

budowlanym lecz w jego wnetrzu (wewnatrz wiezy koscielnej i z uwagi na ta,
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ze diugosé najdiuzszego elementu instalacji — a wiec jego wysokos¢ - nic
przekracza 3 metrow , postepowanie organu | instancji podlegaio umorzeniu.

W skardze wniesionej do Naczelnego Sadu Administracyjnego
zarzucono naruszenie art. 156 § 1 pkt 1, 3,417 , art. 61 § 4, art. 106 § 5 i
2, art. 10 8 1, art. 84 § 2, art. 24 § 1 pkt 1 i 7 KPA, § 2 pkt 8 k
rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobdow Naturalnych i
Le$nictwa z dnia 14 lipca 1998 r. oraz art. 74 Konstytucji RP i w oparciu o
powyzsze domagano sie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu podniesiono, Ze organ wydal sporna decyzje
opierajac sie na falszywej przesiance, ze¢ decyzja lokalizacyjna Burmistrza
Polanicy Zdroju jest prawomocna, podcezas, gdy zostata ona decyzjg z dnia 29
maja 2000 r. uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w
Walbrzychu. Postepowanie administracyjne toczylo si¢ bez udzialu stron, nic
doreczano im  wymaganych prawem uzgodnien, o  postepowaniu
zawiadomiono natomiast osoby nie zyjace - Jozefe Zinkowskag oraz Henryka
Maciejezyka. Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Leénictwa z dnia 14 lipca 1998 r. zalicza sporng inwestycje do
mogacych pogorszy¢ stan $rodowiska, natomiast organ oparl sie na opinii
Jacka Bonenberga, kiéry po mysli art. 84 § 21 24 § 1 pkt 1 i 7 KPA winien
by¢ wylaczony. Opinia Ministra Zdrowia nie daje gwarancji bezpieczenstwa
mieszkancom centralnej czedci miasta, gesto zaludnionej 1 obietej ochrong
uzdrowiskowa. Skarzacy upatrujq naruszenia art. 74 pkt 4 Konstytucji KPP
na skutek zezwolenia na inwestycje mogaca pogorszy¢ stan $rodowiska i to w
sytuacji, gdy na terenie Polanicy istnieje pelny zasieg dla telefonéw
komorkowych nawet hez przedmiotowej stacji bazowej. Zarzucili tez, ze organ
wydal decyzje w sprawie rozstrzygnietej juz uprzednio przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze,

Organ wnosil o oddalenie skargi i podirzymatl dotychczasowq
argumentacje.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie moze zostac uwzgledniona.

Zakres kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego okresla

rozdzial 2 wustawy 2z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
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Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368, ze zm.), a przede wszysikim 1)
art. 16. Z kolei z art. 21 tejze ustawy wynika, ze rzecza sadu
administracyjnego jest sprawowanie - w toku postepowania przed nim
kontroli pod wzgledem zgodnosci 7 prawem. Inaczej mowigce, zgodnic z
wiazacaq sgd dyrektywa ustawowa, winien on w kazdej rozpoznawane
sprawic postugiwaé sie kryterium legalnosci. Zakreslone ustawowo granice
poprzez wlasnie to kryterium nie pozwalaja na badanie przez  sad
administracyjny ani celowosci, ani tym bardziej stusznosci podjete] decyzii.
Dla  prawidlowego rozstrzygniecia $prawy niniejszej rozwazZenia zatem
wymaga, czy Wojewoda Dolnoslaski - orzekajac o uchyleniu decyzii organu |
instancji oraz o umorzeniu postepowania organu I instancji ~ postapil nie
sprzecznie z obowiazujacym w tym zakresie prawem.

Zasadniczym i jak sie wydaje wylacznym powodem podiecia
takiego rozstrzygniecia bylo wyartykulowane w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji  stanowisko, ze montaz instalacji czy tez prowadzenic 1ohot
budowlano - montazowych nie powodujacych zmiany zagospodarowania
terenu, a w konsekwencji nie wymagajacvch ustalenia warunkow zabudowy i
zagospodarowania terenu, nie rodzi Po stronie inwestora koniecznosci
ubiegania si¢ o wydanie pozwolenia budowlanego na podstawie arf. 28
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane {Dz. U. 2 2000 r., nr 106,
poz. 1126 ze zm.).

Z pogladem tym mozna sie na gruncie rozpatrywanej sprawy
zgodzié,

Z lektury akt, a zwlaszcza z lektury tresci projekiu  stacji
hazowej cyfrowej telefonii komérkowej GSM - 900 wynika, ze urzadzenic 1o w
calosci zostanie zamontowane we wnetrzu wiezy koscielnej, nie powodujac
koniecznoéci prowadzenia prac o charakterze rohét budowlanych.

Przepis art. 28 prawa budowlanego ustanawia ogélng zasade
dotyczaca prowadzenia robot budowlanych wylacznie na podstawie
ostatecznej - decyzji o pozwoleniu na budowe. Z legalnej definicii
zamieszczone] w art. 3 ustawy wynika, ze przez roboty budowlane nalezy
rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na montazu, remoncie 1ub

rozbiéree obicktu budowlanego. Przez obiekt budowlany rozumie¢ nalezy ni,




Sygn. akt IT SA/Wr 2551/2000 S

in. budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, a przez
urzgdzenia budowlane zwigzane z obickiem budowlanym urzadzenia
techniczne zapewniajace mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym oczyszezania
lub gromadzenia $ciekow, przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod
smietniki,

Generalnie rzecz biorac chodzi tu o prowadzenie rohot
budowlanych dotyczacych stricte obiektu budowlanego jak i wykonywania
prac zwiazanych z wyposazeniem tego obiektu we wiagciwa infrastrulture, w
tym takze we wlasciwe temu obicktowi urzadzenia budowlane, Wnioskujac a
contrario, nawet przy zalozeniu, ze definicje urzadzenia budowlanego nalezy
traktowac bardzo szeroko, nie sposéb pomiescié w niej wykonywania prac
zmierzajacych  do  wyposazenia istniejacego  obiektu budowlanego w
urzadzenia techniczne nie wplywajace w sposob trwaly na substancje
obiektu budowlanego oraz nie zmieniajace IEgo podstawowego przeznaczenii,
Taki za§ charakier ma zamontowanie w wiezy istniejacego kosciola
urzadzenia nadawczego, jakim w istocie jest stacja bazowa telefonii cyfrowej.

Taki tok rozumowania umacnia tresé przepisu art, 29 ust. 2
Prawa  budowlanego, stanowigcegos  wvkaz robét  budowlanych nie
wymagajacych pozwolenia na budowe, W wykazie tym zamieszczono w pkt 9
roboty polegajace na instalowaniu urzadzen na obiektach budowlanych,
Przez roboty takie nalezy rozumieé takze prace polegajace na instalowaniu
urzadzen we wnetrzu obiektow, za Czym przemawia wnioskowanie a maiori
ad minus oraz potoczne rozumienie przyimka ,na” oznaczajacego takze w
wielu polskich jezykowych konstrukcjach  skladniowych umieszezenie
przedmiotu Jub osoby we wnetrzu, np. na wsi, na hali, na wiezy itp.

Wykladnia przepisu art. 29 ust. 2 jest na tyle jasna, Ze nie moze
wplywal¢ na odmienne rozumienie tego przepisu zaliczenie MOntowanego
urzadzenia do rzedu inwestycji mogacych pogorszy¢ stan Srodowiska, w
rozumieniu obowiazujacego w dacie podejmowania  zaskarzonej decyzji
rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i
Lesnictwa z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie okresienia rodzajow inwestyeji

szczegblnie szkodliwych dla érodowiska i zdrowia ludzi albo moggeych
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pogorszy¢ stan $rodowiska oraz wymagan, jakim powinny odpowiada¢ oceny
oddzialywania na Srodowisko tych inwestycji (Dz. U. nr 93, poz. 589 ze zm.).
Rozporzadzenic to wydane zostatlo bowiem z delegacji 1.vym'kajacej z art, 40
ust. 5 pkt 11 2 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U z 1999 r., nr 15, poz. 139 ze zm.) i dotyczy wylacznie
wypadkow inwestycji, ktore wymagaja uprzedniego ustalenia warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu. Z przepisu art. 39 ust, 2 pkt 2 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, korespondujacym wprost z art. 29 ust,
2 Prawa budowlanego, wynika w sposob wyrazny, ze decyzja lokalizacyina
nie jest wymagana dla robot objetych dyspozycja tege ostatniego przepisu.
Zatem nie maja do takich rob6t - nawet gdyby roboty te uznaé za roboty
budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego - zastosowania
przepisy rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o zagospodarowaniu

przestrzennym w tym sensie, Ze przepisy te wprowadzaja dalszy wyjatek od

budowlanego. Przyjecie tego pogladu doprowadzitoby do wadliwej prawnie
konstrukcji, w ktorej przepis rangi podustawowej zmienia tresé przepisu
ustawy.

Konsekwencijg preyjecia pogladu o braku podstaw do wydawania
dla przedmiotowe] inwestycji pozwolenia budowlanego bylo wyeliminowanic
obrotu prawnego przez Naczelny Sad Administracyjny decyzji lokalizacyine]
dotyczacej przedmiotowej inwestycji, w sprawie o sygnaturze I SA/Wr
1385/2000. Traca tym samym na znaczeniu zarzuty skargi sprowadzajace
si¢ do przywolania pogladu organoéow rozpatrujacych wniosek inwestora o
wydanic decyzji o ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu,
a wskazujace na mozliwosé prowadzenia postepowania administracyinego w
tym zakresie i jego prejudycjalne znaczenie dla niniejszej sprawy,

W sytuacji bezprzedmiotowosci postepowania organu ! instancji
pozbawione zostaly donioslo$ci prawnej zarzuty skarzacych odnoszace sie do
przestrzegania  przez organy administracyjne zasad postepowania
administracyjnego, zapewnienia udzialu stron czy tez wlasciwe] oceny

malteriatu dowodowego.







