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SAMORZADOWE KOLEGIUM Poznan , dn. 18.01.2007r.
ODWOLAWCZE A
w Poznaniu
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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu w sktadzie:
Przewodniczacy : Wojciech Szubert
Czlonkowie : Krzysztof Swiderski ( spr. )
Ewa Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2007r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z
odwotlania Macieja Wyzuj, Doroty Sternal, Bogdana i Heleny Nowickich, Zygmunta 1 Ma-
rianny Ko$mider, od decyzji z dnia 03 sierpnia 2006r. (nr 08.7624-6/05/06) wydanej przez
Burmistrza Miasta i Gminy Steszew,

w ktérej utrzymano w mocy decyzje Burmistrza Steszewa z dnia 12 grudnia 2005r. nr
04.7624-6/05 i jednoczesdnie okreslono $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
przez Polska Telefonie Cyfrowa Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, przedsigwzigcia pole-
gajacego na rozbudowie stacji bazowej telefonii komdrkowej sieci ERA ,,Steszew 40055
Komin”, zlokalizowanej w Kraplewie przy ul. 28 Grudnia 43/45 (dziatka nr ewid. 63/15),

dzialajac na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dn.12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych ko-
legiach odwotawczych ( tj. Dz.U.2001 Nr 79 poz.856 ) oraz art.17 pkt 1, art.127§2 i
art.138§ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. 2000 Nr 98 poz.1071 ),
oraz art.46, art.46a ust.7 pkt 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowi-
ska (tj. Dz.U. 2006 Nr 129 p0z.902 ),

orzeka

uchyla zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji.
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UZASADNIENIE

Dzialajac na wniosek Spoiki Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. z siedziba w War-
szawie, Burmistrz Steszewa wydat w dniu 12 grudnia 2005t. decyzje nr 05.7624-6/05, w
kt6rej przychylit sie do wniosku inwestora i okreslit Srodowiskowe uwarunkowania zgody
na realizacje przez Polska Telefoni¢ Cyfrowa Sp. z 0.0. z siedzibatvw Warszawie, przedsie-
wziecia polegajacego na rozbudowie stacji bazowe;j telefonii komérkowej sieci ERA ,,Ste-
szew 40055 Komin” , zlokalizowanej w Kraplewie przy ul. 28 Grudnia 43/45 (dziatka nr
ewid. 63/15).

Nastepnie na wniosek Zygmunta i Marianny Ko$mider, Burmistrz wydat w dniu 23
marca 2006r. postanowienie nr 0O$.7624-6/06 o wznowieniu postgpowania zakonczonego
ostateczna decyzja Burmistrza z dnia 12 grudnia 2005r. (art. 14981 k.p.a.).

Organ I instancji zawiadomit strony wznowionego postgpowania o mozliwosci zapo-
znania sie z materialami zgromadzonymi w sprawie. W dniu 12.04.2006r. wnioski i za-
strzezenia pisemne zlozyl Stawomir Ko$mider — pelnomocnik Zygmunta i Marianny Ko-
$Smider.

Na pisemne wezwanie Burmistrza, inwestor ztozyl w dniu 23.06.2006r. pisemne wy-
jasnienia wraz z protokotem z wiasnych pomiaréw pdl elektromagnetycznych przeprowa-
dzonych dla przedmiotowej stacji bazowej telefonii komérkowe;.

Nastepnie na zlecenie organu I instancji, firma TELE-COM Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu wykonata w dniu 10.07.2006r. odrebne opracowanie dotyczace zagadnien obje-
tych zakresem raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

W dniu 03 sierpnia 2006r. Burmistrz Steszewa wydat decyzje, w ktérej utrzymano w
mocy decyzj¢ Burmistrza Steszewa z dnia 12 grudnia 2005r. nr 0$.7624-6/05 i jednocze-
$nie okreslono srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przez Polska Telefonie
Cyfrowa Sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie, przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie
stacji bazowej telefonii komorkowej sieci ERA ,,Steszew 40055 Komin” , zlokalizowanej
w Kraplewie przy ul. 28 Grudnia 43/45 (dziatka nr ewid. 63/15).

Odwotania od powyzszej decyzji ztozyli w przepisanym terminie Maciej Wyzuj, Do-
rota Sternal, Bogdan i Helena Nowiccy oraz Stawomir Ko$mider, ktéry dziala w imieniu
Zygmunta | Marianny Ko$mider. Wszystkie odwolania sg jednobrzmiace i zawieraja zarzut

naruszenia zasady praworzadnosci, zasady prawdy obiektywnej oraz zarzut nie zgromadze-
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nia kompletnego materiatu dowodowego i brak wszechstronnego zbadania sprawy. Podnie-
siono takze, ze wznowione postgpowanie bylo prowadzone z uchybieniem art.145-152
k.p.a.

Tut. Kolegium zwazylo co nastepuje:

1) Budowa stacji bazowej telefonii komérkowej zostata wymieniona jako przedsig-
wzigcie mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktérego sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko jest obowigzkowe. Tak stanowi §2 ust.1 pkt
7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09.11.2004r. (Dz.U. 2004 Nr 257 poz.2573 ze
zm.).

2) Zadanie Kolegium polega nie na odniesieniu sie do istoty sprawy zakonczone]
ostateczng decyzja Burmistrza Steszewa z dnia 12 grudnia 2005r., lecz na dokonaniu oceny
zgodnosci wznowionego postepowania z Wymaganiami okreslonymi w art.145-152 k.p.a.

Racje maja odwolujacy si¢ podnoszac, iz Burmistrz nie mogt wydaé w wyniku
wznowienia postepowania decyzji utrzymujacej w mocy decyzje weryfikowana. Brak byto
podstaw prawnych do podjecia takiego rozstrzygniecia. Organ I instancji mogt co najwyzej
odmoéwié uchylenia decyzji dotychczasowej, jesli stwierdzit brak podstaw prawnych do jej
uchylenia (art.151§1 pkt 1 k.p.a.), badZ jesli w wyniku wznowienia postgpowania moglaby
zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej (art.146§2
k.p.a.).

Tymczasem organ I instancji utrzymat w mocy decyzje wlasna z dnia 12 grudnia
2005r. 1 jednoczesnie orzekt merytorycznie w ten sposob, iz literalnie powtorzyt calg tresé
rozstrzygniecia (ujgta w siedmiu punktach) wezesniej zawarta w decyzji z dnia 12 grudnia
2005r. Takie postepowanie nie miesci sie w ramach wyznaczonych przez art.145-152 k.p.a.

Z chwila wznowienia postgpowania na organie administracji publicznej spoczywaja
dwa zadania: 1) przeprowadzenie postepowania co do przyczyn wznowienia 2) a w razie
stwierdzenia podstaw do uchylenia dotychczasowej decyzji — postepowanie prowadzace do
rozstrzygnigcia istoty sprawy (art.149§2 k.p.a.).

Na drugiej stronie uzasadnienia decyzji z dnia 3 sierpnia 2006r., Burmistrz lapidarnie
stwierdzil, ze wznowienie postgpowania nastepuje z uwagi na to, iz Zygmunt i Marianna
Kosmider mieli przymiot strony, a bez wlasnej winy nie brali udzialu w postepowaniu
zmierzajacym do wydania decyzji dnia 12 grudnia 2005r

Organ [ instancji zupelnie nie wyjasnit w oparciu o jakie przepisy oraz na podstawie
jakiego stanu faktycznego, uznal Zygmunta i Marianne Ko$mider oraz innych skarzacych

za strony postgpowania prowadzonego z wniosku Spétki Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z
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0.0. z siedzibg w Warszawie. Zatem organ I instancji nie wykazat, czy istniata przyczyna
wznowieniowa wskazana w art.145§1 pkt 4 k.p.a. Nadto w odwotaniach przytoczono jako
podstawe wznowieniows takze art.145§1 pkt 6 k.p.a. Skarzacy twierdza bowiem, ze
uzgodnienia dokonane przez Wojewode oraz Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego nie
zostaly oparte na poprawionej wersji raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowi-
sko.

Organ | instancji nie wykazal w uzasadnieniu swojej decyzji, zeby wystapifa jaka-
kolwiek przestanka wznowieniowa zawarta w art.145§1 k.p.a. Dopiero udowodnienie bra-
ku takich przestanek otwiera droge do odmowy uchylenia decyzji dotychczasowe;.

Natomiast stwierdzenie istnienia przestanek wznowieniowych stanowi podstawe do
ponownego przeprowadzenia postgpowania w sprawie wydania decyzji srodowiskowe;.
Nie wystarczy ~tak jak to uczynit organ I instancji — zapozna¢ strony z materialem zgro-
madzonym w toku postgpowania zakoriczonego decyzja dotychczasows. Trzeba przepro-
wadzi¢ nowe postepowanie fgcznie z nowymi uzgodnieniami warunkoéw realizacji przed-
siewziecia (art.48 ust.2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska). Jesli jednak w wyniku po-
nownie przeprowadzonego postepowania moze zapas¢ tylko decyzja odpowiadajaca decy-
zji dotychczasowej, to nalezy odmoéwié uchylenia decyzji dotychczasowej (art.146§2
k.p.a.).

3) Opisane wyzej uchybienia organu I instancji powodujg koniecznos$¢ zastosowania
art.138§2 k.p.a. i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia w pierwszej instancji.

Niemniej wymaga zauwazenia, iz zarzuty odwolawcze jakoby organ I instancji nie
dazyt do wszechstronnego wyjasnienia sprawy, nie znajduja potwierdzenia. Przeciwnie —
akta sprawy wskazuja na aktywno$¢ organu I instancji i dazenie do zdobycia mozliwie
obiektywnej wiedzy o oddziatywaniu planowanej inwestycji na ludzi i §rodowisko. Stara-
nia organu I instancji zmierzajacego do rzetelnego rozstrzygniecia sprawy, zostaty zniwe-
czone jednak przez bledne zastosowanie art.145-152 k.p.a.

Gdyby po uchyleniu decyzji z dnia 12.12.2005r. powstata konieczno$¢ prowadzenia
postgpowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej, wéwezas Kolegium pragnie
zwroci¢ uwagg na kolejno$¢ w jakiej nalezy rozpoznaé sprawe srodowiskowych uwarun-
kowan inwestycji: organ [ instancji powinien po pierwsze udzieli¢ zgody lub odméwié
zgody na realizacje planowanego przedsiewzigcia, a po drugie — w przypadku wyrazenia
zgody — powinien okre$li¢ $rodowiskowe uwarunkowania inwestycji w oparciu o art.56

ust.2 ustawy — Prawo ochrony srodowiska.



Zgoda na realizacj¢ okreslonej inwestycji moze zostaé oparta tylko na wynikach po-
stepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, o ktérym mo-
wa w art.46 ust.3, art.47 oraz art.48 ust.1, art.55 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Zgodnie z art.47 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, w postepowaniu w sprawie
oceny oddziatlywania na srodowisko okregla sig, analizuje oraz ocenia:

1) bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewziecia na:
a) srodowisko oraz zdrowie i warunki Zycia ludzi,
b) dobra materialne,
c) zabytki,
d) wzajemne oddzialywanie miedzy czynnikami, o ktérych mowa w lit. a)-c),
e) dostepnos¢ do zt6z kopalin,
2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania na
srodowisko,

3) wymagany zakres monitoringu.

W tym stanie rzeczy zachodza wszystkie przestanki wystarczajace do przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia na zasadzie art.138§2 k.p.a.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji .
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POUCZENIE

1) Strona niezadowolona z niniejszego orzeczenia moze wnie$é w terminie 30 dni skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Kolegium.
2) Skarga powinna zawieraé :

a) oznaczenie sadu , do ktorego skarga jest kierowana ,

b) imi¢ i nazwisko lub nazwe stron , ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow ,

¢) oznaczenie organu , ktérego dzialania lub bezczynnosci skarga dotyczy ,

d) okreslenie naruszenia prawa badz interesu prawnego

¢) podpis osoby wnoszgcej skarge albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocni-
ka.
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