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D E C Y Z J A  

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu w skladzie: 

Przewodniczqcy : Wojciech Szubert 

Czlonkowie : Krzysztof ~widerslti ( spr. ) 

Ewa Stachowiak 

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2007r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z 
odwolania Macieja Wyzuj, Doroty Sternal, Bogdana i Heleny Nowickich, Zygmunta i Ma- 
rianny KoSmider, od decyzji z dnia 03 sierpnia 2006r. (nr 0.4.7624-6/05/06) wydanej przez 
Burmistrza Miasta i Gminy Steszew, 

w ktbrej utrzymano w mocy decyzjq Burmistrza Steszewa z dnia 12 grudnia 2005r. nr 
0S.7624-6/05 i jednoczeinie okreilono Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje 
przez Polska Telefonie Cyfrowq Sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie, przedsiewziecia pole- 
gajqcego na rozbudowie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci ERA ,,Steszew 40055 
Komin" , zloltalizowanej w Krqplewie przy ul. 28 Grudnia 43/45 (dzialka nr ewid. 6311 5), 

dzialajqc na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dn. 12 paidziemika 1994r. o sarnorzqdowych ko- 
legiach odwolawczych ( t.j. Dz.U.2001 Nr 79 poz.856 ) oraz art.17 pltt 1, art.12752 i 
art.1388 2 Kodeltsu postqpowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. 2000 Nr 98 poz.1071 ), 
oraz art.46, art.46a ust.7 pkt 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowi- 
ska (t.j. Dz.U. 2006 Nr 129 poz.902 ), 

o r z e l t a  

uchyla zaskarionq decyzje w caioici i przekazuje sprawq do ponownego rozpatrzenia 

1 ' 
przez organ I instancji. 
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U Z A S A D N I E N I E  

Dzialajqc na wnioselt Sp6lki Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. z siedzibq w War- 

szawie, Burmistrz Steszewa wydal w dniu 12 grudnia 2005r. decyzje nr 05.7624-6105, w 

lttbrej przychylil sie do wniosku inwestora i okreSlil Srodowiskowe uwarunkowania zgody 

na realizacje przez Polsltq Telefonie Cyfrowq Sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie, przedsie- 

wziqcia polegajqcego na rozbudowie stacji bazowej telefonii ltom6rltowej sieci ERA ,,St?- 

szew 40055 Komin" , zloltalizowanej w Kraglewie przy ul. 28 Grudnia 43/45 (dziallta nr 

ewid. 63/15). 

Nastepnie na wnioselt Zygmunta i Marianny KoSmider, B~~rmistrz wydal w dniu 23 

marca 2006r. postanowienie nr 05.7624-6106 o wznowieniu postqpowania zaltonczonego 

ostatecznqdecyzjqBurmistrza z dnia 12 grudnia 2005r. (art. 149$1 1t.p.a.). 

Organ I instancji zawiadomil strony wznowionego postqpowania o mozliwoSci zapo- 

znania sie z materialami zgromadzonymi w sprawie. W dniu 12.04.2006r. wnioski i za- 

strzezenia pisemne zloiyl Slawomir KoSmider - pelnomocnik Zygmunta i Marianny Ko- 

Smider. 

Na pisemne wezwanie Burmistrza, inwestor zlozyl w dniu 23.06.2006r. pisemne wy- 

jdnienia wraz z protoltolem z wlasnych pomiar6w p61 elektromagnetycznych przeprowa- 

dzonych dla przedmiotowej stacji bazowej telefonii ltom6rkowej. 

Nastepnie na zlecenie organu I instancji, firma TELE-COM Sp. z 0.0. z siedzibq w 

Poznaniu wykonala w dniu 10.07.2006r. odrebne opracowanie dotyczqce zagadnien obje- 

tych zakresem raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowislto. 

W dniu 03 sierpnia 2006r. Burmistrz Steszewa wydal decyzjq, w ltt6rej utrzymano w 

mocy decyzje Burmistrza Steszewa z dnia 12 grudnia 200%. nr 05.7624-6105 i jednocze- 

Snie okreSlono Srodowisltowe uwarunltowania zgody na realizacjq przez Polskq Telefonie 

Cyfrowq Sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie, przedsiewziecia polegajqcego na rozbudowie 

stacji bazowej telefonii kom6rltowej sieci ERA ,,Stqszew 40055 I<ominV , zlokalizowanej 

w Kraglewie przy ul. 28 Grudnia 43145 (dziallta nr ewid. 6311 5). 

Odwolania od powyiszej decyzji zlozyli w przepisanym terminie Maciej Wyzuj, Do- 

rota Sternal, Bogdan i Helena Nowiccy oraz Siawomir KoSmider, ltt6ry dziala w imieniu 

Zygmunta i Marianny KoSmider. Wszystl~ie ~dwolania sq jednobrzmiqce i zawierajq zarzut 

naiuszenia zasady praworzqdnoSci, zasad~  prawdy obiektywnej oraz zarzut nie zgromadze- 



nia kompletnego materialu dowodowego i brak wszechstronnego zbadania sprawy. Podnie- 

siono takze, ze wznowione postqpowanie bylo prowadzone z uchybieniem art. 145- 152 

k.p. a. 

Tut. Kolegium zwaiylo co nastqpuje: 

1) Budowa stacji bazowej telefonii kom6rkowej zostala wymieniona jako przedsiq- 

wziqcie mogqce znaczqco oddzialywad na Srodowisko, dla kt6rego sporzqdzenie raportu o 

oddzialywaniu przedsiewziqcia na Srodowisko jest obowiqzlcowe. Tak stanowi $2 ust.1 pkt 

7 rozporzqdzenia Rady Ministr6w z dnia 09.11.2004r. (Dz.U. 2004 Nr 257 poz.2573 ze 

zm.). 

2) Zadanie Kolegium polega nie na odniesieniu siq do istoty sprawy zakonczonej 

ostatecznq decyzjq Burmistrza Stqszewa z dnia 12 grudnia 2005r., lecz na dokonaniu oceny 

zgodnoici wznowionego postqpowania z wymaganiami okreilonymi w art. 145-152 1c.p.a. 

Racjq majq odwolujqcy siq podnoszqc, iz Burmistrz nie m6gl wydad w wynilcu 

wznowienia postepowania decyzji utrzymujqcej w mocy decyzjq weryfilcowanq. Brak bylo 

podstaw prawnych do podjecia takiego rozstrzygniqcia. Organ I instancji m6gl co najwyiej 

odm6wid uchylenia decyzji dotychczasowej, jeSli stwierdzil bralc podstaw prawnych do jej 

uchylenia (art. 15 1 $ 1 pkt 1 lc.p.a.), bqdi jeSli w wynilcu wznowienia postqpowania moglaby 

zapaSC wylqcznie decyzja odpowiadajqca w swej istocie decyzji dotychczasowej (art. 14652 

k.p.a.). 

Tymczasem organ I instancji utrzymal w mocy decyzjq wlasnq z dnia 12 grudnia 

2005r. i jednoczeSnie orzelcl merytorycznie w ten sposbb, iz literalnie powt6rzyl calq treSC 

rozstrzygniqcia (ujqtq w siedmiu punlctach) wczeiniej zawartq w decyzji z dnia 12 grudnia 

2005r. Takie postqpowanie nie mieSci siq w ramach wyznaczonych przez art. 145-152 k.p.a. 

Z chwilq wznowienia postqpowania na organie administracji publicznej spoczywajq 

dwa zadania: 1) przeprowadzenie postqpowania co do przyczyn wznowienia 2) a w razie 

stwierdzenia podstaw do uchylenia dotychczasowej decyzji - postqpowanie prowadzqce do 

rozstrzygniqcia istoty sprawy (art. 14952 k.p.a.). 

Na drugiej stronie uzasadnienia decyzji z dnia 3 sierpnia 2006r., Burmistrz lapidasnie 

stwierdzil, ze wznowienie postqpowania nastqp~lje z uwagi na to, iz Zygmunt i Marianna 

KoSmider mieli przymiot strony, a bez wlasnej winy nie brali udzialu w postqpowaniu 

zmierzajqcym do wydania decyzji dnia 12 grudnia 2005r- 

Organ I instancji zupelnie nie wyjainil w oparciu o jalcie przepisy oraz na podstawie 

jakiego stanu faktycznego, uznal Zygmunta i Wlariannq KoSmider oraz innych slcarzqcych 

za strony ~ o s t q ~ o w a n i a  prowadzonego z wnioslcu Spblki Polslca Telefonia Cyfrowa Sp. z 



0.0. z siedzibq w Warszawie. Zatem organ I instancji nie wykazal, czy istniala przyczyna 

wznowieniowa wsltazana w art.14551 pkt 4 k.p.a. Nadto w odwolaniach przytoczono jake 

podstawq wznowieniowq taltie art. 145 5 1  kt 6 k.p.a. Sltariqcy twierdzq bowiem, i e  

uzgodnienia dokonane przez Wojewodq oraz Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego nie 

zostaly oparte na poprawionej wersji raportu 0 oddzialywaniu przedsiqwziqcia na Srodowi- 

slto. 

Organ I instancji nie wyItazal w uzasadnieniu swojej decyzji, ieby wystwila jaka- 

kolwiek przeslanka wznowieniowa zawarta w art. 145 5 1 k.p.a. Dopiero udowodnienie bra- 

ku takich przeslanelt otwiera drogq do odmowy uchylenia decyzji dotychczasowej. 

Natomiast stwierdzenie istnienia przeslanek wznowieniowych stanowi podstawq do 

ponownego przeprowadzenia postqpowania w sprawie wydania decyzji Srodowisltowej. 

Nie wystarczy -tak jak to uczynil organ I instancji - zapoznaC strony z materialem zgro- 

madzonym w toku postqpowania zakoriczonego decyzjq dotychczasowq. Trzeba przepro- 

wadziC nowe postqpowanie lqcznie z nowymi uzgodnieniami warunkow realizacji przed- 

siqwziqcia (art.48 ust.2 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska). JeSli jednak w wyniltu po- 

nownie przeprowadzonego postqpowania moie zapaSC tylko decyzja odpowiadajqca decy- 

zji dotychczasowej, to naleiy odm6wiC uchylenia decyzji dotychczasowej (art.14692 

k.p.a.). 

3) Opisane wyiej uchybienia organu I instancji powodujq koniecznoSC zastosowania 

art. 13892 k.p.a. i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia w pienvszej instancji. 

Niernniej wymaga zauwaienia, i i  zarzu~ty odwolawcze jaltoby organ I instancji nie 

dqiyl do wszechstronnego wyjaSnienia sprawy, nie znajdujq potwierdzenia. Przeciwnie - 

akta sprawy wskazujq na alttywnoSC organu I instancji i dqzenie do zdobycia mozliwie 

obiektywnej wiedzy o oddzialywaniu planowanej inwestycji na ludzi i Srodowisko. Stara- 

nia organu I instancji zmierzajqcego do rzetelnego rozstrzygniqcia sprawy, zostaly zniwe- 

czone jednak przez blqdne zastosowanie art. 145-152 1c.p.a. 

Gdyby po uchyleniu decyzji z dnia 12.12.2005r. powstala koniecznoSC prowadzenia 

postqpowania w sprawie wydania decyzji Srodowisltowej, wowczas IColegium pragnie 

zwrociC uwagq na kolejnoSC w jaltiej nalezy rozpoznaC sprawq Srodowiskowych uwarun- 

kowari inwestycji: organ I instancji powinien po pienvsze udzieliC zgody lub odmowiC 

zgody na realizacjq planowanego przedsiqwziqcia, a po drugie - w przypadku wyrazenia 

zgody - powinien okreSliC Srodowiskowe uwarunkowania inwestycji w oparciu o art.56 

ust.2 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska. 



Zgoda na realizacjq okreilonej inwest~cji moze zostaC oparta tylko na wynikach po- 

stepowania w sprawie oceny oddziaiywania przedsiqwziecia na Srodowisko, o kt6rym mo- 

wa w art.46 ust.3, art.47 oraz art.48 ust.1, art.55 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska. 

Zgodnie z art.47 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska, w postqpowaniu w sprawie 

oceny oddzialywania na Srodowislto olueSla sie, analizuje oraz ocenia: 

1) bezpoiredni i poSredni wplyw danego przedsiewziecia na: 

a) Srodowislto oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, 

b) dobra materialne, 

c) zabytki, 

d) wzajemne oddzialywanie miedzy czynnikami, o Ictorych mowa w lit. a)-c), 

e) dostepno56 do zl6z kopalin, 

2) rnoiliwoSci oraz sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddzialywania na 

Srodowisko, 

3) wyrnagany zakres monitoringu. 

W tym stanie rzeczy zachodzq wszystkie przeslanlti wystarczajqce do przekazania 

sprawy do ponownego rozpatrzenia na zasadzie art. 13852 1t.p.a. 

, , Niniejsza decyzja jest ostateczna w adpinistracyjnym toltu instancji . 

u&d&& sz widerski iiqq( 
Wojciech zu ert 

g. j i c , 4 ~ g J A T ,  
Ewa Stachowiak 

--.""?--." y (' . 2, 

.,4;~$ 2. t a?. .?-c. 

f3/>; 
J;J ,<:> -, 3.. 

A,, , , ' I-! 
{? ,, f;-::F;.:;,:;<z2>l, ,..A L. v.?;(%i.y, ?2 \ J, 
\ d. \ . . g  c. ,,-.;v . cj ' 

,,;.:q~v~,~++. ?\; ! :F i 
.\\:+ ,3.,,?5 .<c;;;;:@ (j4.i . ! 0 t! 

\ ; ; 2 
CQ \, . s? a .. /., +:) 

<.\.'? ?>* \,p ,f 
h . 7  ., d 2/6." 

P O U C Z E N I E  -.-./ 

1) Strona niezadowolona z niniejszego orzeczenia moze wnieSd w terminie 30 dni skarge 
do Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu za podrednictwern Kolegium. 
2) Skarga powinna zawieraC : . 

a) oznaczenie sqdu , do ktorego sltarga jest ltierowana , 
b) imie i nazwisko lub nazwe stron , ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow , 
c) oznaczenie organu , kt6rego dzialania lub bezczynnoSci sltarga dotyczy , 
d) okreSlenie naruszenia prawa bqdi interesu prawnego ,' 
e) podpis osoby wnoszqcej slcarge albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocni- 

lta. 


