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WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 31 marca 2006 r. 

Wojew6dzki SqR Adrninistracyjny w Warszawie 
w skladzie mastqprajqcym: 

Przewodniczqcy Sfdzia WSA Izabela Ostrowska (spr.) 

Sedzia WsA 
S ~ & i a  WSA 

Jolanta Zdanowicz 
Boguslaw CieSla 

Anna Meiyhska 

go rozyoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2006 r. 

sprawy ze skarg Eeszka Madeja i Spolecznego Kornitetu Przeciwnik6w Budowy 

Maszt6w 

na decyzjq Glownego Inspektora Sanitarnego 

a dnia 8 Iistopada 2004 r. znak G I S - ] H S ~ / N Z - O ~ ~ ~ - I ~ ~ J E / ~ ~  

w przedmiocie uzgodnienia projektu budowlanego 

HI. stwierdza, i e  zaskariona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu 
 up-^-awomocmienia s i ~  winiejszego wgrroku, 

IU. zasqdza ze irodkhw budietowych Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w 
Waszawie na rzecz radcy prawnego Elzbiety Olechniewicz z Kancelarii Radq 
Prawnego w Warszawie, ul. Kalenska 8, kwote 400 zl. (czterysta) oraz kwotq 8821 
(osiemdziesiqt osiem) stanowiqcq 229'0 podatku VAT, tytulern nieoplacsnej 
pomocy prawnej udzi'elonej z urzedu, Lqcznie h o t 9  488 zl. (czterysta 
osiemdziesiqt oeiem). 



Sygn. akt VII Sa/Wa 110/05 

UZASADNIENIE 

Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitaniy decyzjq z dnia 7 lnaja 2002r. 

dzialajqc na podstawie art. 104 § 1 Kodeksu postqpowania administracyjnego oraz art. 3 

pkt 2, art. 12 ust. l a  i art. 3 la,ustawy z dnia 14 marca 198%. o Inspekcji Sanitarnej ( D z . ~ .  

z 1998r., Nr 90 poz. 575 z pozn. m.) oraz art. 48 ust. 4 i art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 27 

kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627) - uzgodnit projekt 

budowlany stacj i bazowej P.T.K. ,,CENTERTEL7' nr F 1 - 19 1 5-RD 1 zlokalizowanej w 

miejsco\voSci Ruski Brod. 

Glowny Inspektor Sanitarny decyzjq z dnia 17 lipca 2002r., dzialajqc na podstawie 

art. 138 8 1 pkt 1 Kodeksu postqpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania 

Spolecznego Komitetu Przeciwnikow Budowy Masztow w Ruskim Brodzie oraz Leszka 

Madeja utrzymat w mocy decyzjq Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitamego z 

dnia 14 czenvca 2002r. 

Organ odwolawczy wskazat, i i  decyzja uzgadniajqca przedmiotowy projekt 

budowlany wydana zostala w oparciu o ,&aport oddzia4ywania na Srodowisko 

projektowanej stacji bazowej telefonii komorkowej PTK Centertel GSM 900 Ruski Brod" 

opracowany przez biegtego w zakresie sporqdzania ocen oddziawania na Srodowisko. 

Projektowana inwesty cja naleiy do typowych stacj i bazowych lokalizowanych na 

wolnostojqcych wieiach. Plan zagospodarowania przestrzennego dopuszcza na tym terenie 

realizacjc obiektow takich jak linie energetyczne i telekomunikacyjne. Ponadto organ ten 

nie zgodzil sic z zarzutem szkodliwoici dzialania anten stacji na zdrowie ludzi, bowiem 

pola elektromagnetyczne o gpstoici mocy 0.1 w/mZ wytwarzane przez anteny wystqpiq na 

znacznych wysokoiciach w wolnej przestrzeni w miejscach niedostqpnych dla ludzi. 

Wojewodzki Sqd Adrninistracyjny w Warszawie po rozpoznaniu skargi 

Spdecznego Komitetu Przeciwnikow Budowy Maszt6w oraz Leszka Madeja, wyrokiem z 

dnia 9 lipca 2004r. uchylil decyzje Glbwnego Inspektora Sanitamego z dnia 17 lipca 2002r. 



W ocenie Sqdu, organ odwolawczy nie uwzglqdnil calego material~ dowodowego 

dotyczqcego oddzialywania przedmiotowej inwestycji na Srodowisko i zdrowie ludzi, w 

szczegolnoici nie odniosi siq w zaden sposob do przedlotonej przez skariqcych Opinii 

dotyczqce-i oddziaiywan biologicznych proinieniowari elektromagnetycznych na ludzi 

opracowanej przez niezaleznego bieglego. Pominiqcie ww. opinii mialo znaczenie zarowno 

z punktu wideenia rozpoznania sprawy jak i istniejqcego porqdku prawnego. PowyZsze 

uchybienie powodowaio naruszenie art. 7 i art. 77 oraz art. 80 kpa w stopniu wplywajqcym 

na wynik sprawy, co skutkowalo pzchyleniem zaskarionej decyzji. 

Gt6wny Inspektor Sanitarny decyzjq z dnia 8 listopada 2004r., dzialajqc na 

podstawie art. 138 $ 1 pkt 1 Kodeksu postqpowania administracyjnego po rozpatrzeniu 

odwolania Spolecznego Komitetu Przeciwnikdw Budowy Masztow w Ruskiln Brodzie i 

Leszka Madeja oraz w zwiqzku z wyrokiem Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego z 

dnia 9 lipca 2004r. - utrzymai w inocy decyzjq Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora 

Sanitarnego z dnia 7 inaja 2002r. 

Ustosunkowujqc siq do zarzutow Spoiecznego Komitetu, organ I1 instancji 

bvyjagnih ie organy inspekcji sanitarnej uzgadniajq projektowanq inwestycjq majqc na 

wzglqdzie ochronq zdrowia ludzi. W konkretnej sytuacji wplyw szkodliwego 

prolnieniowania elektroinagnetycznego na otoczenie jest teoretycznie wykluczony, gdyi 

pols elektromagnetyczne o wartoiciach przekraczajqcych dopuszczalnq wart056 0,l w/m2 

wystqpiq jedynie w miejscach niedostqpnych dla ludzi zgodnie z rozponqdzeniem 

Ministra Ochrony ~rodowiska, Zasobow Naturalnych i LeS~ictwa z chia 11 sierpnia 1998r. 

w sprawie szczegolowych.zasad ochrony przed promieniowaniem szkodliwym dla ludzi i 

irodowiska, dopuszczalnych poziomow promieniowania, jakie mogq wystqpowa6 w 

Srodowisku oraz wymagah obowiqzujqcych przy wykonywaniu pomiarow kontrolnych 

promieniowania (Dz.U. Nr 107, poz. 676) oraz zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra 

~rodowiska z dnia 30 paidziemika 2003r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol 

elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych 

poziomow (Dz.U. Nr 192 poz. 1883). 

Ponadto w odniesieniu do zarzutu Spdecznego Komitetu organ I1 instancji 

wyjaSnii, iz ,,skutki zdrowotne ekspozycji na pole elektromagnetyczne sq czesto 

poruszanym zagadnieniem, zarowno w dyskusjach populamych, jak i badaniach 



I powainych placowek naukowych na Swiecie. Pomimo trwajqcych od kilkudziesieciu lat 

intensywnych badan, nie znaleziono ostatecznej odpowiedzi na pytanie jaki poziom 
? '  

ekspozycji moina przyjqk za cakowicie bezpieczny". Ponadto pola elektroinagnetyczne 

ze wzglqdow bezpieczenstwa ograniczane sq do poziomow uznawanych za szkodliwe, na 

poziomie aktualnego stanu wiedzy na temat ich dzialania na organizmy m e .  
. . W. dalszej czqici uzasadnienia Glowny lnspektor Sanitarny podkreSlil, iz 

dopuszczalne pozio~ny pol elektromagnetycznych obowiqzujqce w Polsce sq znacznie 

bardziej rygorystyczne niz zale~enia organizacji mi~dzynarodowych. 

Skarg  na decyzjq Glownego lnspektora Sanitarnego z dnia 8 listopada 2004r. do 

Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie zlozyt Spoleczny Komitet 

Przeciwnikow Budowy Masztbw w Ruskim Brodzie oraz Leszek Madej wnoszqc o jej 

uchylenie. 

Strona skariqca podniosla, iz zaskarione orzeczenie nie uwzglednito zapadlego w 

tej sprawie wyroku z dnia 9 lipca 2004r. oraz zarzutow zawartych w odwolaniu. Organ II 

instancji nie odnibsl siq do catego materiait1 dowodowego w tym do uchybieli raportu 

oddzialywania na Srodowisko. Uzgadniajqc inwestycjq Glowny Inspektor Sanitamy 

spowodowal zagrozenie zdrowia ludnoici zamieszkalej w okolicy planowanej stacji. 

W odpowiedzi na skargq Glowny Inspektor Sanitarny podtrzymal swoje 

stanowisko i wniosl o jej oddalenie. 
- -- 

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie zwaiyl co nastqpuje: 

Skargi sq zasadne. 

Stosownie do dyspozycji art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sqdow 

administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269) sqdy administracyjne sprawujq kontrolc 

dziaialnosci adlninistracji publicmej jedynie pod wzglqdem zgodnoSci z piawem, a wiqc 

trafnoici ich wykladni. Uwzglednienie skargi nastqpuje tylko w przypadku stwierdzenia 

naruszenia prawa inaterialnego lub istotnych wad w przeprowadzonym postqpowaniu. 



W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju wady i uchybienia wystqpily, wobec 

czego skargi zostaly uwzglqdnione. 
r 

Podlegajqca w niniejszej sprawie kontroli Sqdu, decyzja Glownego Inspektora 

Sanitarnego z dnia 8 listopada 2004r. zapadla z naruszeniem art. 153 ustawy z dnia 

, 30 sierpnia 200213. Prawo o postqpowaniu przed sqdami administracyjnyini ( Dz. 

U. Nr 153,. poz. 1270 ze zrn.). ZgodziC sie nalezy z zarzute~n podnoszonym w 

skardze, ze w ninie-jszej sprawie organ odwofawczy zwiqzany byly wyrokiem 

Wojewodzkiego Sqdu Adminktracyjnego w Warszawie z dnia 9 lipca 2004r. i ze 

podjqto decyzjq niezgodnq z ocenq prawnq w nim zawartq. W uzasadnieniu 

powolanego orzeczenia wskazano, iz organ odwolawczy naruszyf przepisy 

postqpowania, w szczegolnoSci art. 7, art. 77 i art. 80 kpa poprzez nie 

uwzglednienie cafego materialu dowodowego dotyczqcego oddzialywania 

planowanej inwestycji na Srodowisko i zdrowie ludzi. Nie ustosunkowano siq do 

zarzutow strony skarzqcej podniesionych w odwofaniu, ani do przedstawionej 

Opinii dotyczqcej oddziafywan biologicznych promieniowan 

elektromagnetycznych. PodkreSlic nalezy, iz stosownie do treici art. 153 cyt. 

ustawy, ocena prawna wyrazona w orzeczeniu sqdu wiqzq w sprawie ten sqd oraz 

organ, ktorego dzialanie lub bezczynnoic byfa przedmiotem zaskarzenia. Przez 

ocenq prawnq nalezy rozumiec sqd o prawnej wartosci sprawy. W zakresie oceny 

prakvnej mieSci siq krytyka zaskarzonego rozstrzygniqcia w aspekcie prawnym, 

jak i wyjainienie dlaczego zastosowanie to zostafo w dany~n konkretnym 

przypadku uznane przez sqd administracyjny za blqdne i jakie zdaniem sqdu 

zastosowanie lub interpretacja przepisow prawnych powinna rnieC miejsce, aby 

rozstrzygniecie organu adininistracji inoglo by6 uznane za zgodne z prawem 

(zob. wyrok NSA z dnia 15.0 1.1998, 11 S.A. 1560197). Ocena prawna dotyczy 

stanu faktycznego, wykfadni przepisow prawa materialnego i procesowego oraz 

prawidlowoSci korzystania z uznania administracyjnego. 

Oznacza to, i e  organ adlninistracji jest obowiqzany rozpatrzyc sprawe 

stosujqc siq do oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu wyroku, bez wzgledu na 

poglqdy prawne wyrazone w orzeczeniach sqdowych w innych sprawach. 

Zwiqzanie wynikajqce z o~nawianego przepisu przestaje obowiqzywac jedynie w 



przypadku zmiany stanu prawnego i faktycznego, a takie po wmszeniu wyroku 

pienvotnego w trybach nadzwyczajnych (wyrok NSA z dnia 1.1 0. 200 1 r., SA/Rz 

43412000). Poniewai w sprawie niniejszej nie mamy do czynienia z takq sytuacjg 

Glbwny Inspektor Sanitarny byl zwiqzany ocenq prawnq wyraionq ww. wyroku. 

Powolane przepisy bowiem w sposob jednonaczny wyznaczajq kierunek 

postqpocvania organu adininistracji, ktory nie posiada jui swobody w zakresie 

stosowania prawa, jak rowniek nie moze odstqi6 od wskazan co do dalszego 

post~powania. W ocenie skladu orzekajqcego naruszenie przez organ I1 instancji art. 

153 powolanej ustawy uzasadnia uchylenie kontrolowanego orzeczenia. 

Ponadto uznaC nalezy, iz decyzja Glownego Inspektora Sanitarnego, wydana 

ponownie zostala z oczywistym naruszeniein art. 7 i 77 5 1 oraz art. 80 kpa. 

Postgpowanie odwolawcze zostalo przeprowadzone bez nalezytego wyjainienia 

wszystkich istotnych okolicznoici niezbednych do prawidlowego rozstrzygniecia 

sprawy. Stosownie do zasad zawartych w art. 6, art. 7 i art. 8 k.p.a. organy 

adlninistracji paristwowej zobowiqzane sq dziala6 na podstawie przepisow prawa i 

prowadzik postqpowanie w taki sposob, aby zostaty wyjainione istotne dla 

rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci. Rowniei uzasadnienie, zaskarzonego orzeczenia 

z dnia 8 listopada 2004r. nie spelnia wyinogow okreilonych cv art. 107 $ 3 kpa. 

Uzasadnienie powinno by6 bowiem sformu4owane precyzyjnie, bez niedoinowien i 

mozliwoSci roznej interpretacji. Funkcjq jego jest wyjainienie rozstrzygniecia 

stanowiqcego dyspozytywnq czqiC decyzji i powinno by6 sLmistruowane w sposob 

uinozliwiajqcy realizacje zasady ogolnej przekonywania (art. 1 1 kpa). RownoczeSnie 

powinno ono umozliwi6 organowi nadzoru oraz sqdowi ahninistracyjnemu 

sprawdzenie prawidlowoSci toku rozumowania organu wydajqcego decyzjq oraz 

motywow rozstrzygniqcia. Gl6wny Inspektor Sanitarny ograniczyl siq do lakonicznych 

i ogolnikowych stwierdzen, ktorych nie inoina umaC za wystarczajqce odniesienie siq 

do zarzutow odwolania i ktore nie czyniq zadoS6 wymaganiom uzasadnienia decyzji, 

wynikajqcyin z komentowanego przepisu. Organ przede wszystkim ponownie nie 

odniosl sic do przedlozonej przez skariqcych Opinii dotyczqcej oddzialywari 

biologicznych promieniowan elektromagnetycznych na ludzi i nie podjql zadnych 

czynnosci inajqcych na celu udowodnienie, iz planowana inwestycja nie wywiera 



negatywnego wplywu na Srodowisko i nie stanowi zagrozenia dla iycia i zdrowia 

inieszkaricow. Przeprowadzenie postqpowania w sprawie oceny oddzialywania 

planowanego przedsiqwziecia na Srodowisko by10 obowiqzkiem organu administracji, 

winien on przede wszystkim zdecydowak, czy dane przedsiqwziqcie nie przedstawia 

sobq zbytniego zagroienia, czy zaplanowane sq wszelkie niezbqdne dzialania, 

minimalizuj$ce szkodliwy wplyw na Srodowisko, oraz czy nie zachodzq przeslanki, 

ktore w Swietle obowiqzujqcego prawa uniemozliwiajq podjqcie danej dzialalnosci na 

danym terenie. 

Zgodnie z ugruntowanym w orzecmictwie sqdu administracyjnego poglqdem, 

niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majqcych istotne znaczenie w sprawie oraz 

nieuzasadnienie decyzji w sposob w1aSciwy narusza podstawowe zasady postqpowania 

administracyjnego i stanowi podstawe do uchylenia przez sqd administracyjny 

zaskarionej decyzji (wyrok NSA z 16 marca 1998 r., I1 SA 96/98). 

W Swietle przytoczonych faktow, postqpowania toczqcego siq przed Gtownym 

Inspektorem Sanitarnym i nie mozna uznac za prawidlowe. Ujawnione naruszenie 

przepisow prawa majqce istotny wplyw na wynik rozstrzygniqcia powodujq 

uchylenie zaskarzonej decyzji z mocy art. ,145 5 1 ust. 1 ,pkt c ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002r. ~ r a w o  o postgpowaniu przed sqddarni administracyjnymi ( Dz. U. Nr 

153, poz. 1270 ze-zm.). 


