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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 31 marca 2006 r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Izabela Ostrowska (spr.)

Sedzia WSA Jolanta Zdanowicz
Sedzia WSA Bogustaw Ciesla
Protokolant Anna Mezynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2006 r. ‘

sprawy ze skarg Leszka Madeja i Spotecznego Komitetu I;rzeciwnikéw Budowy
Masziow

na decyzje Gléwnego Inspektora Sanitarnego

z dnia 8 listopada 2004 r. znak GIS-HS1/NZ-0254-124-JL/04

w przedmiocie uzgodnienia projektu budowlanego

I. uchyla zaskarzong decyzje,

IL. stwierdza, e zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku,

III. zasadza ze srodkéw budzetowych Wojewéodzkiego Sadu Administracyjnego w

Warszawie na rzecz radcy prawnego Elzbiety Olechniewicz z Kancelarii Radcy
Prawnego w Warszawie, ul. Kaleniska 8, kwote 400 zl. (czterysta) oraz kwote 88z}
(osiemdziesigt osiem) stanowigca 22% podatku VAT, tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, lacznie kwote 488 zi. (czterysta
osiemdziesiat osiem).
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UZASADNIENIE

Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny decyzja z dnia 7 maja 2002r.
dzialajac na podstawie art. 104 § 1 Kodeksu postépéwania administracyjnego oraz art. 3
pkt 2, art. 12 ust. la i art. 31a ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Inspekcji Sanitarnej (Dz.U.
z 1998r., Nr 90 poz. 575 z péz’;x. zm.) oraz art. 48 ust. 4 i art. 57 ust. 1 ustawy z dma 27
kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627) - uzgodnit projekt
budowlany stacji bazowej P.T.K. ,CENTERTEL” nr F1-1915-RD1 zlokalizowanej w
miejscowosci Ruski Bréd,

Gtowny Inspektor Sanitarny decyzja z dnia 17 lipca 2002r., dziatajac na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania
Spolecznego Komitetu Przeciwnikéw Budowy Masztéw w Ruskim Brodzie oraz Leszka
Madeja utrzymat w mocy decyzj¢ Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitamego z
“dnia 14 czerwca 2002r.

Organ odwolawczy wskazal, iz decyzja uzgadniajqca przedmiotowy projekt
budowlany wydana zostala w oparciu o ,,Raport- oddzialywania na S$rodowisko
__ projektowane;j stacji bazowe;j telefonii komérkowej PTK Centertel GSM 900 Ruski Bréd”
opracowany przez bieglego w zakresie sporzadzania ocen oddziatywania na $rodowisko.
Projektowana linwestycja nalezy do typowych stacji bazovx;ych lokalizowanych na
wolnostojacych wiezach. Plan zagospodarowania przestrzennego dopuszcza na tym terenie
realizacje obiektow takich jak linie energetyczne i1 telekomunikacyjne. Ponadto organ ten
nie zgodzil si¢ z zarzutem szkodliwosci dzialania anten stacji na zdrowie ludzi, bowiem
pola elektromagnetyczne o gestosci mocy 0,1 W/m® wytwarzane przez anteny wystapia na
znacznych wysoko$ciach w wolnej przestrzeni w miejscach hiedost@pnych dla ludzi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu skargi
Spotecznego Komitetu Przeciwnikéw Budowy Masztéw oraz Leszka Madeja, wyrokiem z

dnia 9 lipca 2004r. uchylit decyzje Gléwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 17 lipca 2002r.



W ocenie Sadu, organ odwotawczy nie uwzglednit calego materialu dowodowego
dotyczacego oddziatywania przedmiotowej inwestycji na srodowisko i zdrowie ludzi, w
szczegolnosci nie odnidst si¢ w zaden sposob do przedlozonej przez skarzacych Opinii
dotyczacej oddzialywan biologicznych promieniowan elektromagnetycznych na ludzi
opracowancej przez niezaleznego biegtego. Pominigcie ww. opinii miato znaczenie zarGwno
z punktu widzenia rozpoznania sprawy jak i istniejacego porzadku prawnego. Powyzsze
uchybienie powodowato naruszenie art. 7 i art. 77 oraz art. 80 kpa w stopniu wptywajacym
na wynik sprawy, co skutkowato uchyleniem zaskarzonej decyzji.

Gléwny Inspektor Sanitarny decyzjq z dnia 8 listopada 2004r., dzialajac na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego po rozpatrzeniu
odwotania Spofecznego Komitetu Przeciwnikéw Budowy Masztéw w Ruskim Brodzie i
Leszka Madeja oraz w zwiazku z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z
dnia 9 lipca 2004r. - utrzymat w mocy decyzj¢ Panstwowego Wojewoédzkiego Inspektora
Sanitarnego z dnia 7 maja 2002r.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutdw Spolecznego Komitetu, organ II instancji
wyjasnil, Ze organy inspekcji sanitarnej uzgadniaja projektowana inwestycj¢ majac na
wzgledzie ochrong¢ zdrowia ludzi. W konkretnej sytuacji wplyw szkodliwego
promieniowania elektfomagnetycznego na otoczenie jest teoretycznie wykluczony, gdyz
pola elektromagnetyczne o wartosciach przekraczajacych dopuszczalna wartosc 0,1 W/m’
wystapig jedynie w miejscach niedostepnych dla ludzi zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa z dria 11 sierpnia 1998r.
w sprawie szczegbtowych zasad ochrony przed promieniowaniem szkodliwym dla ludzi i
Srodowiska, dopuszczalnych pozioméw promieniowania, jakie moga wystgpowac w
Srodowisku oraz wymagan obowiazujacych przy wykonywaniu pomiaré6w kontrolnych
promieniowania (Dz.U. Nr 107, poz. 676) oraz zgodnie 2z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pol
elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposoboéw sprawdzania dotrzymania tych
pozioméw (Dz.U. Nr 192 poz. 1883).

Ponadto w odniesieniu do zarzutu Spolecznego Komitetu organ II instancji
wyjasnil, iz ,skutki zdrowotne ekspozycji na pole elektromagnetyczne sg czgsto

poruszanym zagadnieniem, zaréwno w dyskusjach popularnych, jak i badaniach
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powaznych placé\;vek naukowych na swiecie. Pomimo trwajacych od kilkudziesieci.u lat
intensywnych badan, nie znaleziono ostatecznej odpowiedzi na pytanie jaki poziom
ekspozycji mozna przyja¢ za catkowicie bezpieczny”. Ponadto pola elektromagnetyczne
ze wzgledow bezpieczenstwa ograniczane sg do pozioméw uznawanych za szkodliwe, na
poziomie aktualnego stanu wiedzy na temat ich dzialania na organizmy zywe.

W - dalszej czgsci uzasadnienia Gloéwny "Inspektor Sanitarny podkreslil, iz
dopuszczalne poziomy pét elektromagnetycznych obowiazujace w Polsce sa znacznie

bardziej rygorystyczne niz zalegenia organizacji migedzynarodowych.

Skarge na decyzj¢ Giéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 8 listopada 2004r. do
Wojewodzkiego ’Sqdu Administracyjnego w Warszawie zlozyt Spoteczny Komitet
Przeciwnikow Budowy Maéztéw w Ruskim Brodzie oraz Leszek Madej wnoszac o jej
uchylenie.

Strona skarzaca podniosta, iz zaskarzone orzeczenie nie uwzgle¢dnifo zapadiego w
tej sprawie wyroku z dnia 9 lipca 2004r. oraz zarzutéw zawartych w odwotaniu. Organ Il
instancji nie odniést sie do calego materiatu dowodowego w tym do uchybier raportu
oddzialywania na srodowisko. Uzgadniajac inwestycje Glowny Inspektor Sanitarny

spowodowat zagrozenie zdrowia ludnosci zamieszkatej w okolicy planowane;j stacji.

W odpowiedzi na skarge Giéwny Inspektor Sanitarny podtrzymat swoje

stanowisko i wnidst o jej oddalenie.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl co nastgpuje:

Skargi s3 zasadne.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja kontrol¢
dzialalnosci administracji publicznej jedynie pod wzglgdem zgodnosci z prawem, a wiec
trafnodci ich wykiadni. Uwzglednienie skargi nastepuje tylko w przypadku stwierdzenia

naruszenia prawa materialnego lub istotnych wad w przeprowadzonym post¢powaniu.

2



W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju wady i uchybienia wystapily, wobec

czego skargi zostaly uwzglednione.

Podlegajaca w niniejszej sprawie kontroli Sadu, decyzja Glownego Inspektora
Sanitarnego z dnia 8 listopada 2004r. zapadta z naruszeniem art. 153 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz.
U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Zgodzié si¢ nalezy z zarzutem podnoszonym w
skardze, ze w niniejszej sprawie organ odwolawczy zwiazany byly wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 lipca 2004r. i ze
podjeto decyzje niezgodng z oceng prawng w nim zawartag. W uzasadnieniu
powolanego orzeczenia Wskazano, iz organ odwolawczy naruszyl przepisy
postgpowania, w szczegdlnosci art. 7, art. 77 i art. 80 kpa poprzez nie
uwzglednienie calego r.nateria}u dowodowego dotyczacego oddziatywania
planowanej inwestycji na srodowisko i zdrowie ludzi. Nie ustosunkowano si¢ do
zarzutéw strony skarzacej podniesionych w odwotaniu, ani do przedstawionej
Opinii dotyczacej oddziatywan biologicznych promieniowan
elektromagnetycznych. Podkresli¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 153 cyt.
ustawy, ocena prawna wyrazona w orzeczeniu sadu wiaz¢ w sprawie ten sad oraz
organ, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ byla przedmiotem zaskarzenia. Przez
ocen¢ prawng nalezy rozumie¢ sad o prawnej wartosci sprawy. W zakresie oceny

.prawnej miesci si¢ krytyka zaskarzonego rozstrzygniecia w aspekcie prawnym,
Jak 1 wyjasnienie dlaczego zastosowanie to zostalo w danym konkretnym
przypadku uznane przez sad administracyjny za bledne i jakie zdaniem sadu
zastosowanie lub interpretacja przepisow prawnych powinna mie¢ miejsce, aby
rozstrzygni¢cie organu administracji mogto by¢é uznane za zgodne z prawem
(zob. wyrok NSA z dnia 15.01.1998, II S.A. 1560/97). Ocena prawna dotyczy
stanu faktycznego, wykladni przepisow prawa materialnego i procesowego oraz
prawidtowosci korzystania z uznania administracyjnego. |

Oznacza to, ze organ administracji jest obowiazany rozpatrzy¢ sprawg
stosujac si¢ do oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu wyroku, bez wzgledu na
poglady prawne wyrazone w orzeczeniach sadowych w innych sprawach.

Zwiazanie wynikajace z omawianego przepisu przestaje obowiazywac jedynie w



przypadku zmiany stanu prawnego i faktycznego, a takze po wzruszeniu wyroku
pierwotnego w trybach nadzwyczajnych (wyrok NSA z dnia 1.10. 2001r., SA/Rz
434/2000). Poniewaz w sprawie niniejszej nie mamy do czynienia z taka sytuacja,
Giowny Inspektor Sanitarny byl zwiazany ocena prawna wyrazonag ww. wyroku.
Powolane przepisy bowiem w sposob jednoznaczny wyznaczaja kierunek
postepowania  organu administracji, ktéry nie posiada juz swobody w zakresie
stosowania prawa, jak réwniez nie moze odstapi¢ od wskazani co do dalszego
postepowania. W ocenie skiadi orzekajacego naruszenie przez organ II instancji art.
153 powotanej ustawy uzasadnia uchylenie kontrolowanego orzeczenia.

Ponadto uzna¢ nalezy, iz decyzja Giéwnego Inspektora Sanitarnego, wydana
ponownie zostata z oczywistym naruszeniem art. 7 i 77 § 1 oraz art. 80 kpa.
Postepowanie odwolawcze zostalo przeprowadzone bez nalezytego wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci niezbednych do prawidiowego rozstrzygnigcia
sprawy. Stosownie do zasad zawartych w art. 6, art. 7 i art. 8 k.p.a. organy
administracji panstwowej zobowiazane sa dziata¢ na podstawie przepiséw prawa i
prowadzi¢ postgpowanie w taki sposob, aby zostaly wyjasnione istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. Rowniez uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
z dnia 8 listopada 2004r. nie speinia wymogdéw okre§lonych w art. 107 § 3 kpa.
Uzasadnienie powinno by¢ bowiem sformutowane precyzyjnie, bez niedomdwien i
mozliwosci réznej interpretacji. Funkcja jego jest wyjasnienie rozstrzygnigcia
stanowiacego. dyspozytywna cz¢$¢ decyzji i powinno by¢ skomstruowane w sposob
umozliwiajacy realizacje zasady ogélnej przekonywania (art. 11 kpa). Roéwnoczesnie
powinno ono umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sadowi administracyjnemu
sprawdzenie prawidlowosci toku rozumowania organu wydajacego decyzj¢ oraz
rﬁotyw()w rozstrzygnigcia. Giowny Inspektor Sanitarny ograniczy! si¢ do lakonicznych
1 ogblnikowych stwierdzen, ktorych nie mozna uznaé za wystarczajace odniesienie si¢
do zarzutéw odwolania i ktére nie czynia zadosé wymaganiom uzasadnienia decyzji,
wynikaj-qcym z komentowanego przepisu. Organ przede wszystkim ponownie nie
odniést si¢ do przediozonej przez skarzacych Opinii dotyczacej oddziatywan
biologicznych promieniowan elektromagnetycznych na ludzi i nie podjal zadnych

czynnos$ci majgcych na celu udowodnienie, iz planowana inwestycja nie wywiera
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negatywnego wplywu na Srodowisko i nie stanowi zagrozenia dla Zycia i zdroWia
mieszkancéw. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko bylo obowigzkiem organu administracji,
winien on przede wszystkim zdecydowaé, czy dane przedsigwziecie nie przedStawia
soba zbymiego zagrozenia, czy zaplanowane sz wszelkie niezb¢dne dzialania,
minimalizujace szkodliwy wplyw na srodowisko, oraz czy nie zachodza przestanki,
ktére w swietle obowiazujacego prawa uniemozliwiaja podjecie danej dziatalnosci na
danym terenie. E
Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie sadu administracyjnego pogladem,
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majacych istotne znaczenie w sprawie oraz
nieuzasadnienie decyzji w sposob wlasciwy narusza podstawowe zasady post¢powania
- administracyjnego i stanowi podstawe do uchylenia przez sad administracyjny
zaskarzonej decyzji (wyrok NSA z 16 marca 1998 r., Il SA 96/98).

W $wietle przytoczonych faktow, postepowania toczacego si¢ przed Glownym
Inspektorem  Sanitarnym i nie mozna uznaé¢ za prawidlowe. Ujawnione naruszenie
przepisOw  prawa majace istotny wptyw na wynik rozstrzygnigcia  powoduja
uchylenie zaskarzonej decyzji z mocy art. 145 § 1 ust. 1 pkt c ustawy z dnia 30
sierpnia  2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U. Nr

153, poz. 1270 ze.zm.).

Za zgasrnie z oryginaiem:
Na otyginaie wiascive podpisy
2.0t RO

Armaa /ye mn‘si«:—

7 ORYGINALEM




