Sygn. akt IV SA/Wa 623/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2005 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie,
w skladzie nastepujacym: | |
Przewodniczacy Asesor WSA  Anna Szymanska (spr.)
Sedzia NSA Otylia Wierzbicka
Sedzia WSA Lukasz Krzycki

Protokolant Dominik Niewirowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2005 r.

sprawy ze skarg Leszka Madeja i Spotecznego Komitetu Przeciwnikéw Budowy
Masztow w Ruskim Brodzie

na postanowienie Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu
zdnia 3 marca2004r. Nr SKO/SR/142/04

w przedmiocie nalozenia obowiazku sporzadzenia raportu oddzialywania na
srodowisko

L uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie organu I instancji; %

II. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu
na rzecz Leszka Madeja kwote 100,00 zi (sto zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postgpowania sadowego;

III. nakazuje $Sciggnaé od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Radomiu na rzecz Kasy Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie kwote 100,00 zl (sto zlotych)

tytulem nieuiszczonego wpisu sadowego.




Sygn. akt IV SA/Wa 623/04

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dn. 14.01.2004 r. Burmistrz Gminy i Miasta Przysucha na
podstawie § 2 pkt 9 lit. g rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 24.09.2002 r. w
sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz szczegélowych kryteriow zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzie¢ do sporzadzenia raportu oddzialtywania na Srodowisko (Dz. U.
Nr 179, poz. 1490), zobowigzal PTK Centertel do sporzadzenia raportu
oddzialywania na srodowisko dla inwestycji polegajacej na budowie masztu telefonii
komorkowej z kontenerem na dzialce nr 390, potozonej w Ruskim Brodzie.
Jednocze$nie ustalono termin sporzadzenia raportu do dnia 16.02.2004 r. z rygorem
zawiészem'a postepowania.

W uzasadnieniu stwierdzono, iz ww. rozporzgdzenie wymaga sporzadzenia
raportu dla tego rodzaju inwestycji. |

Wskutek zazalenia wniesionego przez Spoteczny Komitet Przeciwnikéw
Budowy Masztéw w Ruskim Brodzie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Radomiu utrzymato w mocyv zaskarzone postanowienie.

W  uzasadnieniu wskazano, ze zaskarione postanowienie nie ustala
warunkéw zabudowy, nie przesadza o jej zgodnosci z ustaleniami planu, ani z
przepisami prawa ogoélnie obowigzujagcymi. Zgodnie z powolanym przez organ
I instancji rozporzadzeniem oraz art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dn. 27.04.2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska planowana inwestycja wymaga sporzadzenia raportu
oddzialywania na Srodowisko. Przedmiotowe postanowienie stanowi realizacje
zapisu o obowiazku sporzgdzenia raportu.

Skarge na powyzsze postanowienie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Radomiu zlozyl Spoteczny Komitet Przeciwnikéw Budowy

Masztéw w Ruskim Brodzie, wnoszac o jego uchylenie.




Skarzacy zarzuca, iz od 4 lat trwa konflikt inwestora z lokalna spolecznoscia,
byly skladane protesty i odwolania. Zar6wno inwestor, jak i organy nie prowadza
konsultacji z mieszkanicami w sprawie budowy masztu.

Skarzacy podnosi, iz jego zdaniem raport oddzialywania na $rodowisko
powinien by¢ sporzadzony z udziatem eksperta wydelegowanego przez Komitet.
Lokalizacja masztu zostala narzucona, znajduje sie¢ w zbyt bliskiej odlegtosci od
zagrod, szkoly i przedszkola.

Niezaleznie od skar;cgi Komitetu} postanowienie SKO w Radomiu zostato
zaskarzone do sadu administracyjnego przez Leszka Madeja. Skarzacy zarzucil, iz
nie uczestniczyl w postepowaniu przed organem I instancji i nie otrzymat
postanowienia wydanego przez burmistrza. W ocenie skarzacego budowa masztu w
Ruskim Brodzie jest ,ostatecznie zamknieta”, a wyroki otrzymane w tej sprawie
~Najwyzszego Sadu Administracyjnego” sa ,na jego korzys¢”. Sad zasadzil na
rzecz skarzacego zwrot 20 z1, ktdrg to kwote otrzymal, a jest to kwota ,symboliczna
wol;ec rzeczywistych (...) kosztow”. Wszyscy mieszkaricy posiadajag sprawng
lacznosc¢ ,, nowoczesnej nieszkodliwej podziemnej telefonii kablowej”. Wybudowany
maszt bedzie , trucicielem” ogrédkéw warzywnych.

W odpowiedzi na skargi Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu
wniosto o ich oddalenie, odwotujac si¢ do argumentacji zawartej w uzasadnieniu

zaskarzonego postanowienia.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skargi zastuguja na uwzglednienie, aczkolwiek zarzuty w nich zawarte nie
miaty Zadnego znaczenia dla rozstrzygrﬁgcia sprawy. Sad stosownie do art. 134 § 1
ustawy z dn. 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. nr 153, pdz. 1270 ze zm.) rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi. Podstawg zatem uchylenia
kontrolowanego postanowienia, jak i rozstrzygniecia organu I instancji bylo
naruszenie art. 51 ust. 2 ustawy z dn. 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska

(Dz. U. nr 62, poz. 627 ze zm.).



Aby Sad mégl dokonaé oceny legalnoéci zaskarzonego postanowienia
koniecznym bylo ustalenie jakie normy prawne znajda zastosowanie w niniejszej
sprawie. Wniosek bowiem o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu dla przedmiotowej inwestycji zostal wniesiony 29 gradnia 2000 r., a zatem
jeszcze pod rzadami ustawy z dn. 31.01.1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska (tj. Dz. U. 21994 r., Nr 49, poz. 196 ze zm.). W dacie natomiast orzekania
zaré6wno przez organ I, jak i Il instancji obowigzywata cytowana ustawa Prawo
ochrony §rodowiska. o

Art. 3 ust. 1 ustawy z dn. 27.07.2001 r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr
100, poz. 1085 ze zm.) stanowi, iz do spraw wszczetych przed dniem wejécia w zycie
ustawy, a niezakornczonych decyzja ostateczng, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe,
o ile przepisy ustawy lub przepisy odrebne nie stanowia inaczej. Przepisami
dotychczasowymi w zakresie postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
$rodowisko byta ustawa z dn. 09.11.2000 r. o dostepie do informacji o Srodowisku i
jego ochronie oraz o ocenach oddzialywania na s§rodowisko (Dz. U. nr 109, poz. 1157
ze zm.), ktéra obowigzywata od 1 stycznia 2001 r., a zostata uchylona z dniem
1 pazdziernika 2001 r., kiedy to weszla w zycie ustawa z dn. 27.04.2001 r. Prawo
ochrony s$rodowiska. Poniewaz jednak postgpowanie w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy zostalo wszczete przed dniem 01.01.2001 r., art. 63 cytowanej
ustawy o dostgpie do informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko nakazywat stosowanie w takich sytuacjach przepisé6w
dotychczasowych tj. ustawy z dn. 31.01.1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska. Zasadnicza zatem kwestia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dn. 27.07.2001 r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo
ochrony s$rodowiska postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu zakoriczylo sie¢ decyzja ostateczng przed dniem 1
pazdziernika 2001 r. O ile taka decyzja zostala wydana, nawet jezeli zostalaby potem
uchylona przez sad administracyjny, bedzie juz miala zastosowanie ustawa obecnie
obowigzujgca Prawo ochrony $rodowiska. Jak wynika z akt administracyjnych

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, jako organ II instancji orzekalo po raz




pierwszy w niniejszej sprawie rozpatrujac odwolanie Leszka Madeja w dn. 12 lipca
2001 r., a zatem przed dniem wejscia w Zycie ustawy Prawo ochrony §rodowiska.
Wobec powyzszego zasadnie organy uznaly, iz w dacie 14 stycznia 2004 r.
(dziert wydania rozstrzygniecia przez organ I instancji) znajdowaly zastosowanie
przepisy ustawy z dn. 27.04.2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska, jednakze przepisy
te wadliwie zastosowaly. Ot6z art. 51 ust. 2 powolanej ustawy wyraznie wskazuje, iz
stwierdzenie w drodze postanowienia obowigzku sporzadzenia raportu dla
planowanego przedsiewziecia wymagaja jedynie takie przedsiewzigcia moggce
znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko, dla ktorych obowigzek jest ustalony wlasnie
w drodze postanowienia. Ustawa, a w slad za nig rozporzadzenie wykonawcze,
dziela przedsiewzigcia na takie, ktore wymagaja sporzadzenie raportu z mocy
samych przepiséw (art. 51 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz takie,
dla ktérych obowigzek sporzadzenia raportu moze by¢ nalozony w drodze
postanowienia organu Wlaéciwego do wydania decyzji (art. 51 ust. 1 pkt 2) ustawy

Prawo ochrony $rodowiska. O tym, ktore konkretnie przedsiewziecie wymaga

sporzadzenia raportu z mocy samej ustawy, a ktére moze wymagaé, o-czym —

zdecyduje organ wydajac postanowienie w trybie art. 51 ust. 2 stanowito
rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 24.09.2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczeg6towych
kryteriéw zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na s$rodowisko (Dz. U. Nr 179, poz. 1490). W § 2 tegoz
rozporzadzenia szczegélowo wymieniono przedsiewzigcia, ktére wymagaja
sporzadzenia raportu oddzialywania na $rodowisko, w tym przedmiotowe
przedsiewziecie polegajace na budowie instalacji radiokomunikacyjnych, ktérych
réwnowazna moc promieniowania wynosi nie mniej niz 100 W, natomiast w § 3
wyliczono takie inwestycje, co do ktérych moze zosta¢c nalozony obowigzek
wykonania raportu. O tym jednak w kazdym konkretnym postepowaniu
decyddwac’ bedzie organ wiasciwy do wydania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Niewatpliwie przedmiotowa inwestycja, co wynika
nawet z tresci ocenianych postanowien, zostala zaliczona do przedsiewzigé, dla

ktorych wymoég  raportu wynika z samych przepisow. Wydawanie w tym




przedmiocie postanowienia jest zatem zbedne. Organ winien zobowigza¢ pismem
inwestora do zlozenia raportu. Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy, jezeli wymagane jest
sporzadzenie raportu, wnioskodawca dotgcza go do wniosku o wydanie decyzji.
Poniewaz w niniejszej sprawie w dniu skladania wniosku przepis powyzszy nie
obowigzywal, oczywistym jest, iz inwestor nie moégl wraz z wnioskiem zlozy¢
raportu. W toku prowadzenia postepowania nastgpila zmiana przepiséw i w
konsekwencji obecnie znajduja zastosowanie przepisy ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Wobec powyisiego inwestor powinien uzupelni¢ swéj wniosek poprzez
zlozenie raportu, bez tego dokumentu nie jest bowiem mozliwe wydanie
rozstrzygniecia w sprawie. Majac powyzsze na uwadze, Sad na zasadzie art.
145 § 1 pkt 1 a) i 135 powolanej na wstepie ustawy Prawo o poste;powaniu przed
sadami administracyjnymi, orzekt jak na wstepie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i 205 § 1 oraz 223 § 2 powolanej

ustawy.




