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WYROK 

W IMlENlU RZECZYPOSPOLI'TEJ POLSKIEJ 

Dnia 4 paidziernika 2007 r. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Rzeszowie 

w skladzie nastqpujqcym: 

Przewodniczqcy WSA Jolanta Ewa Wojtyna 1spr.l 

Sedziowie NSA Ryszard Bryk 

AWSA Magdalena Jozefczyk 

Protokolant sekr. sqd. Anna Mazurek-Ferenc 

po rozpoznar~iu w Wydziale I I  Ogolno-Administracyjnym I 
na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2007 r. sprawy 

ze skargi Polskiej Telefor~i i  Cyfrowej Sp. z 0.0. 

na decyzjq Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Rzeszowie 

z dnia 14 marca 2007 r. nr SKO-401167107 

w przedmiocie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego 

-skargq oddala- 

WSA1wyr.l  - sentencja wyroku 



U z a s a d n i e n i e  

Prezydent Miasta Rzeszowa , decyzjq nr AR.1.62.7331/130/05/07 z dnia 29 styczr~ia 

2007 roku, dzialajqc na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 4 ust.1, art. 56, 59 ust.1 i 

art. 61 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 117 z 10 maja 2003 r.)po rozpatrzeniu wniosku 

Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie , odmowil ustalenia 

lokalizacji inwestycji celu publicznego na zamierzenie inwestycyjne p.n. ,,stacja 

bazowa Telefonii komorkowej Rzeszow 58288 Poludnie" na dzialce nr 1344 obr.211 

potozonej przy ul. Strazackiej w Rzeszowie. 

Akta sprawy i uzasadnienie decyzji wskazujq, i e  wniosek dotyczyl inwestycji 

skladajqcej siq z kontenera technologicznego posadowionego u podstawy wiezy 

\budynku Domu Kultury oraz z masztu o wysokosci 8 -1 2 m usytuowanego na dachu 

budynku. Objety wnioskiem teren stanowi obszar intensywnej zabudowy 

jednorodzinnej , wolno stojqcej i bliiniaczej, o wysokosci nie przekraczajqcej 2 

kondygnacji. 

Organ stwierdzil , ze zgodnie z art. 56 ustawy , nie mozna odmowic ustalenia 

lokalizacji inwestycji celu publicznego , jezeli inwestycja jest zgodna z przepisami 

odrebnymi. Przedsiewziecie niezgodne jest z art. 1 ust.2 pkt. 1,2 i 9 ustawy, ktory 

stanowi, ze w planowaniu przestrzennym uwzglqdnia sie wymagania ladu 

przestrzennego , urbanistyki i architektury, walory architektoniczne, krajobrazowe i 

potrzeby interesu publicznego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lad przestrzenny oznacza 

uksztattowanie przestrzeni tworzqce harmonijnq calosc. Usytuowanie planowanej 

wiezy na dachu stanowiloby dysonans przestrzenny i nie jest zgodna z funkcjq 

otoczenia. Nadto - zgodnie z art. 2 ust.4 - pod pojeciem interesu publicznego nalezy 

rozumiec uogolniony cel dqzen i dzialari uwzgledniajqcych zobiektywizowane 

potrzeby spdeczne. Liczne protesty osob mieszkajqcych w sqsiedztwie planowanej 

inwestycji swiadczq , ze narusza ona interes publiczny lokalnej spdecznosci. 

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca zarzucit , ze planowane 

zamierzenie nalezy do inwestycji celu publicznego , a wniosek dotyczy terenu, co do 

ktorego nie obowiqzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. 

Stosownie do art. 2 pkt.5 ustawy , pod pojeciem inwestycji celu publicznego nalezy 

rozumiec dziatania stanowiqce realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6, ktory 



' stanowi katalog otwarty. W orzecznictwie prezentowany jest poglqd, ze celami 

publicznymi sq  cele, ktorych realizacja sluzy ogolowi i jest przeznaczona dla 

zaspokojenia potrzeb powszechnych . DzialalnosC PTC podejmowana jest do 

realizacji celow publicznych . 

Nadto - w postepowaniu uchybiono zasadzie wyrazonej w art. 10 k.p.a. nie dajqc 

wszystkim stronom lub ich pelnomocnikom mozliwosci zapoznania sie ze 

zgromadzonym materialem dowodowym. 

Po rozpatrzeniu odwolania , Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w 

Rzeszowie , decyzjq SKO-401/67/07 z dnia 14 marca 2007 roku utrzymalo w mocy 

zaskarzonq decyzjq. 

Jako podstawq prawnq decyzji wskazano art. 138 § I  pkt.1 k.p.a. w zw. z art. 1 ust.2 

pkt. 1 i 2, art. 2 pkt.1, art. 4 ust.2 pkt.1, art.50 ust.lpkt.2, art. 54 pkt.2a oraz art.56 

ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. 

Organ odwolawczy w pelni podzielil stanowisko organu I instancji. Wskazal, ze 

ustawa naklada na organ obowiqzek ksztattowania ochrony ladu przestrzerlnego w 

procesie lokalizowania inwestycji celu publicznego . NiezgodnosC zamierzenia z 

wymaganiami ladu przestrzennego zostala przez organ I instancji wykazana. Analiza 

urbanistyczna dokonana przez osobq profesjonalnie przygotowanq do prac 

projektowych i planistycznych wykazala, ze przedmiotowa inwestycja narusza lad 

przestrzenny. Organ podzielil tez poglqd, ze inwestycja godzi w interes publiczny, 

bowiem nie znajduje akceptacji spolecznej . 

W skardze do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego PTC sp. z 0.0. 

zarzucila : 

I1 naruszenie prawa materialnego , w szczegolnosci : 

- art. 56 ustawy poprzez uznanie, ze zarrlierzerlie jest niezgodne z przepisami 

odrqbnymi; 

- art.1 ust.2 w zw. z art.2 pkt.1 ustawy poprzez ogolne odniesienie siq do wymagan 

ladu przestrzennego w zakresie uznania, ze i~iwestycja jest sprzeczna z ogolnymi 

zasadami ksztattowania ladu przestrzennego i bezzasadne uznanie, ze godzi ona w 

interes publiczny; 

- pominiqcie przepisow rozporzqdzenia Ministra ~rodowiska z 30.10.2003 w 

sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku. .. 



21 naruszenie przepisow postqpowarria, w szczegolnosci art. 9 k.p.a. poprzez 

nienalezytq ocene materialu dowodowego i dowolne uznanie, ze zamierzenie jest 

sprzeczne z przepisami odrebnymi. 

Skarzqcy wniosl o uchylenie decyzji obu instancji oraz o zasqdzenie kosztow 

postqpowan ia. 

W odpowiedzi na skargq organ odwolawczy wniosl o jej oddalenie z przyczyn 

wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Przepisy o planowaniu 

przestrzennym dajq organowi mozliwosC oddziatywania na architekturq .Cel 

publiczny nie niweczy obowiqzku organow dbania o tad architektoniczny. 

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2007 Sqd dopuscit do udziatu w sprawie 

w chara kterze uczestnika stowarzyszenie ,,Ogolnopolskie Stowarzyszenie 

Przeciwdziatania Elektroskazeniom -Prawo do Zycia", ktorego przedstawiciel wniosl 

o oddalenie skargi . 

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwaiyl, co nastqpuje. 

Stosownie do przepisu art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku - Prawo o 

ustroju sqdow administracyjnych I Dz. U. Nr 153 poz.1269 z 2002 r.1 sqdy te 

sprawujq zakresie swej dziatalnosci kontrole pod wzgledem zgodnosci z 

prawem jezeli ustawy nie stanowiq inaczej. Zakres tej kontroli wyznacza przepis art. 

134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - prawo o postepowaniu przed sqdami 

administracyjnymil Dz. U. Nr 153 poz.1270 z 2002 r.1. zwanej dalej P.p.s.a. Zgodnie z 

tym przepisem sqd rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedqc zwiqzany 

zarzutami i wnioskami skargi oraz powotanq podstawq prawnq. Sqd stosuje 

przewidziane ustawq srodki w celu usuniecia nar~~szen prawa w stosunku do aktow 

lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach 

prowadzonych w granicach sprawy , ktorych dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne 

do koncowego jej zatatwienia. 

W mysl przepisu art. 145 P.p.s.a. Sqd obowiqzany jest do uchylenia decyzji 

lub stwierdzenia jej niewaznosci ewentualnie niezgodnosci z prawem, gdy dotknieta 

jest naruszeniem prawa ktore miato w p m  na wynik sprawy , naruszeniem prawa w 

sposob dajqcy podstawe do wznowienia postepowania, innym naruszeniem 

przepisow postepowania, jezeli moglo miec istotny wptyw na wynik sprawy lub jesli 

zachodzq przyczyny okreslone w art. 156 k.p.a. lub innych przepisach. 



Wychodzqc z tak okreslonych podstaw kontroli Sqd stwierdza, ze skarga 

Polskiej Telefonii Cyfrowej S.A. nie zasjuguje na uwzglqdnienie. 

Zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzqdu terytorialnego 

i organy administracji rzqdowej oraz zakres i sposoby postqpowania w sprawach 

przeznaczania terenow na okreslone cele oraz ustalania zasad ich 

zagospodarowania i zabudowy okresla ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z 2003 r. ze 

zm.)zwana dalej u.p.z.p. Ustawa ta w art. 1 ust.2 stanowi, ze w planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza wymagania ladu 

przestrzennego , w tym urbanistyki i architektury lust. 2 pkt.1 1 , walory 

architektoniczne i krajobrazowe 1 ust.2 pkt.2 1, a takze potrzeby interesu publicznego 

1 ust.2 pkt. 9 I. 

Przepis art. 2 p kt. I , pod pojeciem ,,lad przestrzenny" definiuje takie u ksztattowanie 

przestrzeni , ktore tworzy harmonijnq calosC oraz uwzglednia w uporzqd kowanych 

relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno - 
gospodarcze, srodowiskowe , kulturowe oraz kompozycyjno - estetyczne. 

W rozpatrywanej sprawie, Polska Telefonia Cyfrowa sp. z 0.0. ubiegala sie o wydanie 

decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego pn. stacja bazowa telefonii 

komorkowej na dzialce 1344 przy ul. Strazackiej w Rzeszowie. Z opisu inwestycji 

zawartej we wniosku wynika, ze anteny stacji bazowej planowane sq na znacznej 

wysokosci. ~rodlem emisji pol do otoczenia ma byc 9 anten sektorowych oraz 7 

anten linii radiowych. 

Prezydent Miasta Rzeszowa przed wydaniem decyzji o odmowie ustalenia lokalizacji 

stacji bazowej zlecil wykonanie analizy urbanistycznej osobie wpisanej na list9 izby 

samorzqdu zawodowego .Wynika z niej, ze przedmiotowa inwestycja planowana jest 

_na budynku rerrlizy strazackiej, w bezposredrlim sqsiedztwie budynkow mieszkalnych 

jed norodzinnych. Cale zagospodarowanie w analizowanym obszarze - to 

intensywna zabudowa jednorodzinna , wolno stojqca i blizniacza. Gabaryt 

wysokosciowy tej zabudowy jest ujednolicony i rlie przekracza 2 kondygnacji z 

poddaszem. Wysokosc planowanej wiezy , usytuowanej na dachu budynku ma 

wynosic 8-12 m . Analiza urbanistyczna ocenia planowanq inwestycje negatywnie 

wskazyjqc , ze stanowiC ona bedzie dysonans przestrzerlny wsrod zdecydowanie 

niskiej zabudowy. 



Zgodnie z ustawq dnia 8 marca 1990 o samorzqdzie gminnym (Dz. U. 01.142.1591) 

do zakresu dzialania gminy nalezq wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu 

lokalnym, nie zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow I art. 61. 

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. 

M.in. zadania wlasne obejmujq sprawy ladu przestrzennego ,gospodarki 

nieruchomoSciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej I art. 

7 ust.1 pkt.1 ustawy samorzqdowej I. Organy orzekajqce w sprawie, w oparciu o 

analizq urbanistycznq sporzqdzonq przez osobq z odpowiednimi uprawnieniami , 

stanqty na stanowisku, ze przedmiotowa inwestycja stanowic bqdzie dysonans 

wysokosciowy w sqsiedztwie budynkow jednorodzir~nych. 

Sqd podziela tez poglqd organow, ze planowana inwestycja godzi w interes 

publiczny. Zgodnie z przepisem art. 2 pkt.4 u.p.z.p. przez interes publiczny nalezy 

rozumiec uogolniony cel dqzen i dzialah, uwzglqdr~iajqcych zobiektywizowane 

potrzeby ogolu spoleczenstwa lub lokalnych spolecznosci , zwiqzanych z 

zagospodarowaniem przestrzennym. Akta sprawy wskazujq, ze lokalizacja 

projektowanej inwestycji jest kontrowersyjna i wywolala zdecydowane protesty 

rr~ieszkancow osiedla, czyli nie znalazla aprobaty spolecznej. 

Reasumujqc - Sqd stanql net stanowisku, ze ustawa o samorzqdzie 

terytorialnym upowaznia gminq do decydowania w kwestiach ladu przestrzennego i 

gospodarki terenami. Wymagar~ia ladu przestrzennego wynikajq z przepisow prawa, 

w tym m.in. prawa budowlanego , ale tez rodzq obowiqzek przestrzegania norm 

estetycznych. 

Wskazujqc na powyzsze, Sqd skargq oddalil w oparciu o przepis art. 151 P.p.s.a. 


