ODPIS

Sygn. akt || SA/Rz 482/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2007 r.
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na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie
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IISA/Rz 482/07

Uzasadnienie ;

Prezydent Miasta Rzeszowa , decyzjg nr AR.1.62.7331/130/05/07 z dnia 29 stycznia
2007 roku, dziatajac na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 4 ust.1, art. 56, 59 ust.1 i
art. 61 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 117 z 10 maja 2003 r.)po rozpatrzeniu wniosku
Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie , odmowit ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego na zamierzenie inwestycyjne p.n. ,stacja
bazowa Telefonii komérkowej Rzeszow 58288 Potudnie” na dziatce nr 1344 obr.211
potozonej przy ul. Strazackiej w Rzeszowie.
Akta sprawy i uzasadnienie decyzji wskazuja, ze wniosek dotyczyt inwestycji
skfadajacej sie z kontenera technologicznego posadowionego u podstawy wiezy
\budynku Domu Kultury oraz z masztu o wysokosci 8 -12 m usytuowanego na dachu
budynku. Objety wnioskiem teren stanowi obszar intensywnej zabudowy
jednorodzinnej , wolno stojacej i blizniaczej, o wysokosci nie przekraczajgcej 2
kondygnaciji.
Organ stwierdzit , ze zgodnie z art. 56 ustawy , nie mozna odmoéwi¢ ustalenia -
lokalizacji inwestycji celu publicznego , jezeli inwestycja jest zgodna z przepisami
odrebnymi. Przedsiewziecie niezgodne jest z art. 1 ust.2 pkt. 1,2 i 9 ustawy, ktéry
stanowi, ze w planowaniu przestrzennym uwzglednia sie wymagania tfadu
przestrzennego , urbanistyki i architektury, walory architektoniczne, krajobrazowe i
potrzeby interesu publicznego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tad przestrzenny oznacza
uksztaftowanie przestrzeni tworzgce harmonijng cato$é. Usytuowanie planowanej
wiezy na dachu stanowitoby dysonans przestrzenny i nie jest zgodna z funkcjg
otoczenia. Nadto — zgodnie z art. 2 ust.4 — pod pojeciem interesu publicznego nalezy
rozumie¢ uogolniony cel dazen i dziatan uwzgledniajacych zobiektywizowane
potrzeby spoteczne. Liczne protesty oséb mieszkajacych w sgsiedztwie planowane;j
inwestycji $wiadczg , Ze narusza ona interes publiczny lokalnej spotecznosci. v

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca zarzucit , Zze planowane
zamierzenie nalezy do inwestycji celu publicznego , a wniosek dotyczy terenu, co do
ktérego nie oboWiqzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Stosownie do art. 2 pkt.5 ustawy , pod pojeciem inwestycji celu publicznego nalezy

rozumie¢ dziatania stanowigce realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6, ktoéry



stanowi katalog otwarty. W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze celami
publicznymi sa cele, ktérych realizacja stuzy ogotowi i jest przeznaczona dla
zaspokojenia potrzeb powszechnych . Dziatalno§¢ PTC podejmowana jest do

realizacji celéw publicznych .

Nadto — w postepowaniu uchybiono zasadzie wyrazonej w art. 10 k.p.a. nie dajac
wszystkim stronom lub ich pefnomocnikom mozliwosci zapoznania si¢ ze
zgromadzonym materiatem dowodowym.

Po rozpatrzeniu odwotania , Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Rzeszowie , decyzjg SK0O-401/67/07 z dnia 14 marca 2007 roku utrzymato w mocy
zaskarzong decyzje.

Jako podstawe prawng decyzji wskazano art. 138 §1 pkt.1 k.p.a. w zw. z art. 1 ust.2
pkt. 1i 2, art. 2 pkt.1, art. 4 ust.2 pkt.1, art.50 ust.1pkt.2, art. 54 pkt.2a oraz art.56
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ odwotawczy w petni podzielit stanowisko organu | instancji. Wskazat, ze
ustawa naktada na organ obowigzek ksztattowania ochrony tadu przestrzennego w
procesie lokalizowania inwestycji celu publicznego . Niezgodno$¢ zamierzenia z
wymaganiami tadu przestrzennego zostata przez organ | instancji wykazana. Analiza
urbanistyczna dokonana przez osobe profesjonalnie przygotowang do prac
projektowych i planistycznych wykazata, ze przedmiotowa inwestycja narusza tad
przestrzenny. Organ podzielit tez poglad, ze inwestycja godzi w interes publiczny,
bowiem nie znajduje akceptacji spotecznej .

W skardze do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego PTC sp. z o.0.
zarzucita :

1/ naruszenie prawa materialnego , w szczegolnosci :

- art. 56 ustawy poprzez uznanie, ze zamierzenie jest niezgodne z przepisami
odrebnymi;

- art.1 ust.2 w zw. z art.2 pkt.1 ustawy poprzez ogbine odniesienie sie do wymagan
tadu przestrzennego w zakresie uznania, ze inwestycja jest sprzeczna z ogélnymi
zasadami ksztattowania tadu przestrzennego i bezzasadne uznanie, ze godzi ona w
interes publiczny;

- pominiecie przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 30.10.2003 w

sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w Srodowisku...



2/ naruszenie przepisébw postepowaria, w szczegodlnosci art. 9 k.p.a. poprzez
nienalezytg ocene materiatu dowodowego i dowolne uznanie, ze zamierzenie jest
sprzeczne z przepisami odrebnymi. '
Skarzgcy wnidést o uchylenie decyzji obu instancji oraz o zasadzenie kosztéow
postepowania.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wniost o jej oddalenie z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Przepisy o planowaniu
przestrzennym dajg organowi mozliwo$¢ oddziatywania na architekture .Cel
publiczny nie niweczy obowigzku organéw dbania o tad architektoniczny.

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2007 Sad dopuscit do udziatu w sprawie
w charakterze uczestnika stowarzyszenie ,Ogédlnopolskie Stowarzyszenie

Przeciwdziatania Elektroskazeniom —Prawo do Zycia”, ktérego przedstawiciel wniost

0 oddalenie skargi .

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazylt, co nastepuje.

Stosownie do przepisu art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku — Prawo o]
ustroju sadéw administracyjnych / Dz. U. Nr 153 poz.1269 z 2002 r./ sady te
sprawujg zakresie swej dziatalnosci kontrole pod wzgledem zgodnosci z
prawem jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zakres tej kontroli wyznacza przepis art.
134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi/ Dz. U. Nr 153 poz.1270 z 2002 r./. zwanej dalej P.p.s.a. Zgodnie z
tym przepisem sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. Sad stosuje
przewidziane ustawg $rodki w celu usuniecia naruszen prawa w stosunku do aktow
lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach
prowadzonych w granicach sprawy , ktérych dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne
do koncowego jej zatatwienia.

W mysl przepisu art. 145 P.p.s.a. Sad obowigzany jest do uchylenia decyz;ji
lub stwierdzenia jej niewaznosci ewentualnie niezgodnoéci z prawem, gdy dotknieta
jest naruszeniem prawa ktére miato wptyw na wynik sprawy , naruszeniem prawa w
sposéb dajacy podstawe do wznowienia postepowania, innym naruszeniem
przepiséw postepowania, jezeli mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy lub-jesli

zachodzg przyczyny okreslone w art. 156 k.p.a. lub innych przepisach.



Wychodzac z tak okreslonych podstaw kontroli Sad stwierdza, ze skarga
Polskiej Telefonii Cyfrowej S.A. nie zastuguje na uwzglednienie.
Zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego
i organy administracji rzgdowej oraz zakres i sposoby postepowania w sprawach
przeznaczania terendw na okreslone cele oraz  ustalania zasad ich
zagospodarowania i zabudowy okres$la ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z 2003 r. ze
zm.)zwana dalej u.p.z.p. Ustawa ta w art. 1 ust.2 stanowi, ze w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza wymagania fadu
przestrzennego , w tym urbanistyki i architektury /ust. 2 pkt.1 / , walory
architektoniczne i krajobrazowe / ust.2 pkt.2 / , a takze potrzeby interesu publicznego
/ust2pkt. 9/
Przepis art. 2 pkt.1, pod pojeciem ,tad przestrzenny” definiuje takie uksztattowanie
przestrzeni , ktére tworzy harmonijng cato§é oraz uwzglednia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spofeczno -
gospodarcze, srodowiskowe , kulturowe oraz kompozycyjno — estetyczne.
W rozpatrywanej sprawie, Polska Telefonia Cyfrowa sp. z 0.0. ubiegata sie o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego pn. stacja bazowa telefonii
komoérkowej na dzialce 1344 przy ul. Strazackiej w Rzeszowie. Z opisu inwestycji
zawartej we wniosku wynika, ze anteny stacji bazowej planowane sg na znacznej
wysokoséci. Zrédlem emisji pél do otoczenia ma byé 9 anten sektorowych oraz 7
anten linii radiowych.
Prezydent Miasta Rzeszowa przed wydaniem decyzji o odmowie ustalenia lokalizacji
stacji bazowej zlecit wykonanie analizy urbanistycznej osobie wpisanej na liste izby
samorzadu zawodowego .Wynika z niej, ze przedmiotowa inwestycja planowana jest
_ na budynku remizy strazackiej, w bezposrednim sasiedztwie budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych. Cate zagospodarowanie w analizowanym obszarze - to
intensywna zabudowa jednorodzinna , wolno stojaca i blizniacza. Gabaryt
wysoko$ciowy tej zabudowy jest ujednolicony i nie przekracza 2 kondygnacji z
poddaszem. Wysoko$é planowanej wiezy , usytuowanej na dachu budynku ma
wynosi¢ 8-12 m . Analiza urbanistyczna ocenia planowang inwestycje negatywnie
wskazujgc , ze stanowi¢ ona bedzie dysonans przestrzenny wsréd zdecydowanie

niskiej zabudowy.



Zgodnie z ustawg dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (Dz. U. 01.142.1591)
do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym, nie zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow / art. 6/.
Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty nalezy do zadan wiasnych gminy.
M.in. zadania wilasne obejmujg sprawy tadu przestrzennego ,gospodarki
nieruchomos$ciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej / art.
7 ust.1 pkt.1 ustawy samorzadowej /. Organy orzekajace w sprawie, w oparciu o
analize urbanistyczng sporzgdzong przez osobe z odpowiednimi uprawnieniami ,
stanely na stanowisku, ze przedmiotowa inwestycja stanowi¢ bedzie dysonans
wysokbéciowy w sgsiedztwie budynkoéw jednorodzinnych.

Sad podziela tez poglad organéw, ze planowana inwestycja godzi w interes
publiczny. Zgodnie z przepisem art. 2 pkt.4 u.p.z.p. przez interes publiczny nalezy
rozumie¢ uogélniony cel dazen i dziatah, uwzgledniajacych zobiektywizowane
potrzeby ogétu spoteczenstwa lub lokalnych spoteczno$ci , zwigzanych 2z
zagospodarowaniem przestrzennym. Akta sprawy wskazujg, Zze lokalizacja
projektowanej inwestycji jest kontrowersyjna i wywofata zdecydowane protesty
mieszkancow osiedla, czyli nie znalazta aprobaty spoteczne;.

Reasumujac — Sad stangt na stanowisku, ze ustawa o samorzadzie
terytorialnym upowaznia gmine do decydowania w kwestiach tadu przestrzennego i
gospodarki terenami. Wymagania tadu przestrzennego wynikajg z przepiséw prawa,
w tym m.in. prawa budowlanego , ale tez rodzg obowiazek przestrzegania norm
estetycznych.

Wskazujac na powyzsze, Sad skarge oddalit w oparciu o przepis art. 151 P.p.s.a.




