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Notka o autorze opracowania

Autor niniejszego opracowania, Marian Kloszewski, jest
magistrem inzynierem radioelektroniki, absolwentem Wojskowej
Akademii Technicznej w Warszawie (numer dyplomu P.869565 z dnia
30 czerwca 1962 r.) Jest profesjonalistg, posiada wiedz¢ akademickag w
dziedzinie zjawisk elektro-magnetycznych w przyrodzie i technice, a
wiec adekwatng do problematyki raportu.

W pracy zawodowej miat do czynienia z urzadzeniami radiowymi
o duzym zakresie mocy i czestotliwosci. Nie byt informowany o
szkodliwym dziataniu tych wurzadzen. Byt po prostu poddany
eksperymentowi (w podobnej sytuacji sag obecnie osoby zamieszkate w
okolicy stacji bazowych i uzytkownicy telefoné6w komérkowych).

Doznat licznych schorzen, ktére z duzym prawdopodobienstwem
miaty zwigzek przyczynowy z dziataniem podl elektromagnetycznych.
Jego organizm jest nadwrazliwy na te pola.

Posiadana wiedza i doSwiadczenie utatwily autorowi wglad w
sytuacj¢ ludnosci zagrozonej napromieniowaniem  mikrofalami,
zwtaszcza od telefonii komoérkowej. Stad wynika motywacja ochrony
zdrowia ludzi przed elektroskazeniem. Autor jest cztonkiem niemieckiej
organizacji pozarzagdowej BUERGERWELLE i przedstawicielem
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom w Grzybowie.

Bdckkk

Cytat wedlug Rudolfa Steinera, wypowiedz z 1923r.:

W czasach, kiedy nie bylo pradu elektrycznego i
powietrze nie byto przeniknigete elektrycznoScig, byto
tatwiej by¢ czlowiekiem. Ludzie nie musieli si¢ tak
trudzi¢ w drodze do duchowosci. Nie byto telegrafu,
telefonu. Natomiast dzisiaj cztowiek jest otoczony tymi
urzadzeniami, ktore indukujg ciggle prady w naszym
ciele. Wszystko to zmienia ciato tak, ze cztowiek nie
moze odnalezé duszy. Dlatego dzi§ jest potrzebny o
wiele wiekszy wysitek, aby w ogdle by¢ cztowiekiem.

Bdckkk

Rozpatrywany R A P O R T powinien byé o oddzialywaniu na
srodowisko i ludzi stacji bazowej, ktéra wedlug prawa jest
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przedsigwzigciem mogacym znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, a tym
samym na zdrowie ludzi. Dlatego taki raport jest wymagany. Jest on
dokumentem rozstrzygajacym w sprawie budowy stacji. Wtasnie z tych
wzgledow powinien by¢ on poddany wnikliwej analizie i kontroli, a w
szczegélnoSci sprawdzeniu, w jaki sposéb autor raportu doszedt do
konkluzji i czy wyraza ona prawde.
Wiasnie ten problem ma organ administracyjny procedujacy w
sprawie budowy stacji. Jest on zobligowany prawem (kpa), wedlug ktorego:
,Organ formutuje swq oceng na podstawie rozpatrzenia calego
materiatu dowodowego w sprawie, rozpatruje zatem wszystkie dowody w
ich wzajemnym powiqzaniu, nie zas kazdy dowdd z osobna.

Nalezy tez przypomniecé, ze dowdd z opinii biegtych, jak kazdy
srodek dowodowy (zeznania Swiadkow, dowod z dokumentow) podlega
ocenie organu. Kontrola taka polega na sprawdzeniu — zgodnie 7 zasadqg
swobodnej ocenie dowodow — w jaki sposob biegly doszedt do konkluzji
zawartej w opinii i czy jest ona prawidlowa rowniez ze wzgledu na
zarzuty podnoszone w sprawie przez inne zZainteresowane podmioty.
Brak tej kontroli stanowi naruszenie zasady swobodnej oceny

dowodow i w rezultacie prowadzi do uchylenia decyzji”.
7 wyroku NSA Sye. akt [T SA/L.d 1736/96.

W niniejszym opracowaniu jest wykazana bezzasadno$¢ konkluzji w
raporcie na podstawie aktualnych przepisow prawa i1 wiedzy z dziedziny
oddziatywania biologicznego pdl elektromagnetycznych. Wtasnie dlatego sa
przywotane konkretne przepisy, nawet cytaty oraz fragmenty i1 dane naukowe.
Jest to material faktograficzny, a nie poglad autora, jak twierdza
adwersarze. Wobec potegi lobbingu negujacego szkodliwe dziatanie telefonii
komodrkowej bylo konieczne przedstawienie tej problematyki w szerszym
kontekscie.

Krytyczne uwagi dotyczace prawa, w tym standardu jakoSci Srodowiska rowniez nie
sa wymysltem autora, lecz pochodza z zalecen i rezolucji gremiéw profesjonalnych i
organizacji pozarzagdowych. Uwagi te nie sg konieczne przeciw tezom w raporcie. S3 one
postulatami organizacji spotecznej w sprawie ochrony Srodowiska i ludzi przed
elektroskazeniami.

W konkluzji raportu stwierdzono, ze stacja nie bedzie mieé
negatywnego oddzialtywania na Srodowisko i zdrowie Iludzi. Ale
konkluzja ta nie wynika z przedstawionych tez w raporcie i jest
btedna. Raport nie jest zgodny z wymaganiami prawa, zatem nie moze
by¢ podstawg do realizacji inwestycji.

K kR kook
K ko koo

Wypis z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Ekspertyza i dowody: Stubice na http://iddd.de/umtsno/slubice2007.htm od 29.07.2007 r.

3z5¢



Uwagi i Wnioski dotyczace ,,Raportu o oddziatywaniu stacji bazowej na srodowisko”

Art. 39 Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym w tym,
medycznym bez dobrowolnie wyrazonej zgody.

Art. 68 p.1 Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.
Art. 68 p.4 Wtadze publiczne sg obowigzane do zwalczania chorob
epidemicznych 1 zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom

degradacji Srodowiska.

Art. 74 p.1 Wtadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo
ekologiczne wspotczesnemu 1 przysztym pokoleniom.

Art. 74 p.2 Ochrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Art. 74 p.4 Wtadze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony 1
poprawy stanu Srodowiska.

Powyzsze zasady nie sg przestrzegane w procedurach budowy stacji
telefonii komodrkowej, co stwierdza nastgpujacy cytat z wydawnictwa

Parlamentu Europejskiego (pkt.6 str.34) (45):

,,dzczegolny niepokdj i oburzenie wywotuje bezustanne
napromieniowanie ludnosci przez stacje bazowe telefonii
komorkowej, zwlaszcza zainstalowane w poblizu domow
mieszkalnych, szkot i szpitali. Srodowisko Zycia tej
ludnosci jest permanentnie skazone. Jest to stan nie do
zaakceptowania, budzqgcy powazne zastrzezenia natury
etycznej i jest sprzeczny z Prawami Cziowieka. Ludzie ci
nie majq dostepu do rzetelnej informacji i nie majq
mozliwosci obrony. Sq oni bezwolnym obiektem

masowego eksperymentu’’(www europarl.eu.int).

K ko koo

K kR koo
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POLE ELEKTROMAGNETYCZNE jest najbardziej

»mickka” postacig materii. Nalezy do jednego z czterech kardynalnych
oddziatywan w przyrodzie. Wtasnie rozpoznaje si¢ je i opisuje wedtug sit
oddzialywania. Nadaje ono przestrzeni swoiste wtasciwosci. Wystepuje w
kosmosie, w biosferze 1 organizmach zywych, ktére sg zharmonizowane z
naturalnym polem elektromagnetycznym, stanowigcym tfo naturalne. Wiasnie
parametry tego tla stanowia norme biologiczng dla czlowieka i biocenozy.

Obecnie na tlo naturalne naktadajg si¢ pola pochodzenia technicznego —
elektroskazenia, ktore maja charakterystyki obce naturze: gigantyczne
natezenia i modulacje, jakich nie ma w przyrodzie. Stad powstata potrzeba
prawnych regulacji przyzwalajacych na emisje pola elektromagnetycznego w
formie granicznych wartosci dopuszczalnych poziomu tych pél. Jednak
poziomy te s3 ustalane arbitralnie wedlug wymagan ekonomiczno-
technicznych, a nie zdrowotnych.

Elektroskazenia przenikaja organizmy ludzi. Sg to obce sity dziatajace
destrukcyjnie na funkcje 1 struktury biologiczne, co z czasem prowadzi do
schorzen organizmu. Obecne elektroskazenie ma zasieg planetarny. Jego
gléwng sktadowa sa mikrofale pochodzace od telefonii komérkowej. Sa one
idealnym noSnikiem informacji (obrazu, dzwigku) i stad sg zrédtem dochodéw
finansowych .

Wtasciciele urzadzen nadawczych zawlaszczaja Srodowisko
elektromagnetyczne (eter) w przestrzeni zycia ludzi przez uzyskanie praw do
napromieniowania tej przestrzeni (a w niej ludnoSci) do poziomu nie
przekraczajacego prawnego limitu. Istniejacy wzrost schorzen ma w znacznej
mierze przyczynowy zwiazek =z ekspansjag promieniowania
elektromagnetycznego, ale lobby przemystowe kamufluje ten fakt (Rezolucja z
Benevento). Zapewne sily te sprawity, ze elektroskazenie nie weszlo jeszcze do
kanonu zagrozen ekologicznych.

Telefonia komodrkowa oparta na istniejacej technologii jest
chorobotworcza.

K kR koo

Uzywane skroty:
PEM - pole (promieniowanie) elektromagnetyczne
g.w.d. — graniczna warto$¢ dopuszczalna poziomu PEM
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STRESZCZENIE

Rozpatrywane opracowanie nie jest raportem o oddzialywaniu na
srodowisko, lecz o hipotetycznym (prognozowanym) rozktadzie pola
elektromagnetycznego (PEM), jakie bedzie emitowac przedmiotowa stacja i to
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tylko czegsci tego rozktadu, w ktorym gestoS¢ strumienia mocy przekracza
graniczng warto$¢ dopuszczalng (g.w.d.) 0,1 W/m®.

Rozktad ten jest obliczony metoda symulacji dla modelu ideowego
(standardowego) bez uwzglednienia lokalnych warunkow propagaciji fal.

Z faktu wystgpienia obszaru PEM o poziomach przekraczajacych g.w.d.
0,1 W/m* wysoko w poblizu anten, w miejscu niedostepnym dla ludnosci, autor
wnioskuje, ze stacja nie bedzie oddziatywaé negatywnie na Srodowisko i ludzi.
Whniosek ten jest bezzasadny i1 btedny. Autor raportu utozsamil dwa rdzne
pojecia: dotrzymanie pozioméw dopuszczalnych (okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003r.) z brakiem znaczgcego
negatywnego oddziatywania, co nie ma uzasadnienia w przepisach prawa.

Jest bezsporne, ze w terenie dostegpnym dla ludnosci poziomy PEM
emitowanego przez przedmiotowg (typow3) stacje nie przekroczg g.w.d. 0,1
W/m_, czyli bedzie spetniony wymog dotyczacy standardu jakoSci Srodowiska
(artykuty: 82, 83, 84, 121 Prawa ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001r.

— zwanego dalej P.o.§. — oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003r.).

W raporcie wykazano dotrzymanie tych wymagan. Jednakze (na
podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2004r. 1 w
zwiazku z art.3 p.11 P.0.8.) stacja nalezy do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko i zdrowie ludzi (wedtug kryterium promieniowane;j
mocy, a nie g.w.d. 0,1 W/m?). I wtadnie z tego wzgledu wymagany jest Raport o
oddzialtywaniu na Srodowisko i zdrowie ludzi (art.52 P.o.5., a
szczegollnie ust.1 pkt.6 tego artykutu — problem oddzialtywania). Zatem celem
Raportu jest rozstrzyganie w sprawie oddzialywania PEM emitowanego
przez stacje na Srodowisko i ludzi, a nie sprawdzanie dotrzymania g.w.d.
0,1 W/m?, ktére jest kryterium dopuszczalnoSci emisji PEM do Srodowiska, a
nie kryterium braku negatywnych oddzialywan. Przepisy prawa nie kojarza
dotrzymanie g.w.d. (standard jakoSci Srodowiska) z brakiem znaczacych
(negatywnych) oddziatywan. Nie ma réwniez autorytatywnego dokumentu,
ktory by zawierat takie skojarzenie 1 wykluczat biologiczne oddziatywanie PEM
o poziomach nie wyzszych od g.w.d. 0,1 W/m?.

Autor raportu nie dokonal oszacowania pozioméw PEM
emitowanych przez stacje w miejscach dostepnych dla ludnosci i nie
przeprowadzil zadnej analizy oddzialywania tych po6l na Srodowisko i ludzi,
co powinno stanowi¢ wlasciwg tresé raportu.

Autor Raportu wykazat, ze w terenie dostepnym dla ludnoSci poziomy
PEM emitowanego przez stacje nie przekroczg g.w.d. 0,1 W/m?, ale to nie
dowodzi braku znaczacego oddziatywania tego PEM na Srodowisko i ludzi.

Ponadto w raporcie nie ma propozycji monitoringu oddziatywania (art.52
ust.l pkt.12 P.0.8.). Jest proponowany monitoring poziomu PEM, co nie jest
monitoringiem oddziatywania. Monitoring taki jest wymagany prawem ze
wzgledu przynaleznosSci stacji do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko i ludzi.

Ekspertyza i dowody: Stubice na http://iddd.de/umtsno/slubice2007.htm od 29.07.2007 r.

7 z 5¢



Uwagi i Wnioski dotyczace ,,Raportu o oddziatywaniu stacji bazowej na srodowisko”

Z powyzszej konstatacji prawnej i z braku Raportu zgodnego z prawem
wynika przestanka szkodliwego dla zdrowia dziatania stacji dla Srodowiska i
zdrowia ludzi.

_ Druga przestanka wynika ze sformutowania w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 30. pazdziernika 2003 r. § 1. p.2 Tabela 1 i 2, a
mianowicie :

,, Okresla si¢ parametry fizyczne charakteryzujgce oddzialywanie pol

elektromagnetycznych na srodowisko”.

Parametrami tymi sg graniczne wartoSci dopuszczalne, w tym 0,1 W/m?,
A wiec wartosé dopuszczalna 0,1 W/m?charakteryzuje oddzialywanie pél
elektromagnetycznych na Srodowisko (zdrowie ludzi), a nie brak
oddzialywania, jak stwierdza autor raportu. Oddzialywanie to oznacza
ingerencje PEM w funkcjonowanie organizméw zywych, w tym organizmu
cztowieka, co z uplywem czasu prowadzi do schorzen.

Tak wigc, w odniesieniu do wartosci dopuszczalnych, prawo nie tylko
nie daje zadnych podstaw do twierdzenia o braku oddzialywan pél
elektromagnetycznych na Srodowisko i ludzi, ale takie oddzialywanie
potwierdza. Trzecia przestanka sa liczne doniesienia naukowe, rezolucje i
postulaty niezaleznych profesjonalistow i organizacji, przedstawione
fragmentarycznie w niniejszym opracowaniu. Jest to material
faktograficzny, a nie poglady autora.

Nie istnieje zadne kryterium naukowe zapewniajace bezpieczenstwo
zdrowotne ludzi. Nie ma réwniez prawomocnych lub autorytatywnych
dokumentéw okreslajacych granice pozioméw PEM bezpiecznych dla zdrowia
ludzi.

Przedmiotowy raport jest dokumentem
prywatnym przedlozonym przez inwestora, a nie
wynikiem wymaganej prawem procedury w sprawie
oceny oddziatywania na Srodowisko
przeprowadzanej // udziatem spoleczenstwa.
Raport ten wyraza interes inwestora. Nie spelnia
on wymagan Prawa ochrony Srodowiska, a zatem
nie moze by¢ podstawag do wydania decyzji w
sprawie budowy stacji. Decyzje te bylyby niewazne
na podstawie art. 11 P.o.S.

Uwagi szczegdétowe dotyczace raportu

1. Autor raportu dr inz. Janusz Zelazifski, jest uprawniony do sporzadzenia
przedmiotowego raportu wedtug przepisu, ktory okresla, ze raport moze
wykona¢ kazdy. Natomiast nie ma on kompetencji w zakresie tematycznym
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raportu, tj. oddzialywan biologicznych PEM, wobec czego tezy i konkluzje w
nim zawarte mogg nie by¢ autorytatywne. W istocie sa one btedne.

2. Autor Raportu uzyt tytutu ,,.Biegly Wojewody Mazowieckiego w zakresie
sporzadzania ocen oddzialywania na Srodowisko”. Uzycie tego tytutu w roku
2004 jest nieuprawnione, poniewaz w Swietle obowigzujacych ustaw (Dz.U.Nr
62, poz. 627 i Nr 115, poz. 1229 — Prawo ochrony Srodowiska (2001r.) oraz z
2002r. Nr 74, poz. 627 1 Nr 113, poz. 98) nie ma podstawy prawnej do
nadawania uprawnien i prowadzenia list biegtych. Zatem tytul powyzszy nie jest
aktualny 1 nie powinien by¢ uzywany w dokumentach urzedowych. Stad,
autorem Raportu nie jest biegly w zakresie ocen oddziatywania ... dr inz. Janusz
Zelazihski lecz autorem Raportu jest dr inz. Janusz Zelazinski. W zwiazku z
powyzszym niniejsze opracowanie jest roOwnowaznym dokumentem
(materiatlem dowodowym) o nie mniejszym znaczeniu niz przedmiotowy
Raport.

3. Na stronie 3 Raportu autor stwierdza:
,» W oparciu o wykonang opinig stwierdza sig, Ze projektowana stacja
bazowa telefonii komorkowej w miejscowosci Stubice na dziatce nr
140/4, nie stanowi zagrozenia dla ludzi. Nie wplywa tez na pogorszenie
stanu Srodowiska naturalnego, moze wigc otrzymaé pozytywnq decyzje
wladz sanitarnych i administracyjnych dotyczgcq jej lokalizacji”.
Pytaniem do powyzszego stwierdzenia jest to, na jakiej podstawie autor

doszedl do wniosku, ze ,,stacja nie stanowi zagrozenia dla ludzi”. Na pytanie to

odpowiada nastgepujacy cytat ze strony 12 Raportu:

,, W mysl obowiqzujgcych w kraju przepisow z catkowicie bezpieczne
uznaje si¢ nawet dtugotrwate przebywanie w obszarze promieniowania
elektromagnetycznego o gestosci mocy nie przekraczajgcej 0,1 W/im’.
Zatem kryterium rozstrzygajgcym o tym, czy stacja bazowa stwarza
Jjakiekolwiek zagrozenia dla zdrowia ludzi jest ustalenie, czy gestosé
mocy promieniowania elektromagnetycznego w miejscach dostgpnych
dla ludzi nie przekracza wartosci dopuszczalnej tj. 0,1 Win’.”

Autor nie przytoczy?t tu zadnego konkretnego przepisu ani dokumentu, z
ktérego wynikatoby jednoznacznie, Ze przebywanie w obszarze
promieniowania elektromagnetycznego o poziomie nie przekraczajagcym 0,1
W/m?jest catkowicie bezpieczne. Ot6z takiego przepisu
ani dokumentu nie ma. Wtasnie dlatego autor uzyt tu formy:

,uznaje sig” .

Wyrazenie ,,uznaje si¢” oznacza uznaniowosS¢ i na tym uznaniu autor
opart swoj wniosek o catkowitym bezpieczenstwie promieniowania stacji, co
jest bezzasadne 1 bledne. Stad wykonane obliczenia rozktadu pola 1 wywody
zwigzane z tym rozktadem sg bezprzedmiotowe.

Jest niedopuszczalne, aby ekspertyza opierata si¢ na uznaniu, a nie na
przepisach prawa 1 autorytatywnych dokumentach. Dlatego Raport ten jest
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mistyfikacjg 1 ma znamiona przestgpstwa. Kamufluje on realne zagrozenie
zdrowia ludnosci i legalizuje inwestycje, ktora wedtug kryteriow prawnych
moze znaczgco oddziatywac na zdrowie ludzi.

4. Cytat ze strony 14 Raportu:

,»Biorgc pod uwage usytuowanie i zagospodarowanie terenu wokot stacji

stwierdzono, iz nie bedzie ona miala réowniez istotnego wplywu na

odksztatcenie uktadow przyrodniczych. Walory krajobrazowe zastang

naruszone w minimalnym stopniu, 7 zachowaniem estetyki i tadu w

krajobrazie, uwzgledniajgc tym samym charakter otaczajgcego terenu.

Zmiany te bedg praktycznie niezauwazalne”.

Stwierdzenie powyzsze jest batamutne. Autor pisze, ze zmiany W
krajobrazie beda niezauwazalne. Czyz bedzie niezauwazalna
piecdziesigciometrowa wieza stalowa, dominujagca w nieskiej zabudowie
wiejskiej? Autornie zauwazyt, ze wieza ta jest zlokalizowana na terenie
krajobrazu chronionego, gdzie istniejg ograniczenia w budowie tego typu
obiektow.

5. Na stronie 20 Raportu autor powinien przedstawi¢ propozycje monitor
ingu oddziatywania stacji na Srodowisko i zdrowie ludzi.
Zamiast tego przedstawil on propozycje pomiarow kontrolnych pozioméw
PEM, co jest bledem, poniewaz stacja moze znaczgco oddzialywac na zdrowie
ludzi.

Uzasadnienie

Streszczenie w formie uproszczonej

Stacje buduje si¢ dla zapewnienia ruchomej radiokomunikacji miedzy
ludzmi. Nos$nikiem informacji jest emitowane przez stacje promieniowanie
(pole) elektromagnetyczne, ktorym musi by¢ pokryte miejsce przebywania ludzi
w zasiggu facznosSci. Promieniowanie to wnika do organizmu cztowieka i moze
wywota¢ negatywne skutki zdrowotne. Dlatego prawo zalicza stacj¢ do
mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na Srodowisko i zdrowie ludzi i dlatego jest
wymagana ocena oddziatywania tego promieniowania na srodowisko i ludzi.
Propozycja tej oceny jest Raport o oddziatywaniu przedtozony przez inwestora.

Jednak ani prawo, ani zaden autorytatywny lub prawomocny dokument
nie okreSla pozioméw promieniowania, ktére bytoby bezpieczne i nie maito
negatywnych oddzialywan na zdrowie ludzi. W rzeczywistosci promieniowanie
to stwarza ryzyko zdrowotne dla ludzi — mniejsze lub wigksze w zaleznosci od
poziomu tego promieniowania i czasu ekspozycji. Dlatego, aby umozliwic
emisj¢ PEM do Srodowiska (zapewnienie tacznoSci), prawodawca okreslit
limity poziomu tego PEM. Limity te s3 kompromisem mi¢dzy wymaganiami

Ekspertyza i dowody: Stubice na http://iddd.de/umtsno/slubice2007.htm od 29.07.2007 r.

10z¢



Uwagi i Wnioski dotyczace ,,Raportu o oddziatywaniu stacji bazowej na srodowisko”

ekonomiczno-technicznymi a wymaganiem zdrowotnym stad graniczne wartoSci
dopuszczalne sa zréznicowane w panstwach §wiata i nigdzie nie zapewniajg
bezpieczenstwa zdrowotnego.

Prawo nie kojarzy pojecia ,,dopuszczalny” ze znaczeniem ,,nieszkodliwy™.
Inaczej raporty bylyby niepotrzebne, poniewaz stacje sa typowe 1 nigdzie nie
dochodzi do przekroczenia granicznych wartosci.

Ale kazda stacja ma inne warunki lokalne 1 stad wynika rdznica ocen
oddzialywania oraz w ocenie tej powinno bra¢ udziat spoteczenstwo, to ono
bedzie narazone na to promieniowanie 1 powinno wspéoldecydowac o jego
dopuszczeniu.

Tymczasem w przedmiotowym Raporcie autor utozsamil pojecia
»dopuszczalny” 1 ,,nieszkodliwy”. I na tej podstawie wnioskuje, ze stacja nie
bedzie mie¢ negatywnego oddziatywania na Srodowisko i ludzi. Bez analizy i
uwzglednienia lokalnych warunkéw wniosek powyzszy opart tylko na fakcie
dotrzymania standardu jakosSci Srodowiska (ktéry réwniez nie wyklucza
negatywnego oddzialywania). Tak wigc powyzszy wniosek, ktory powinien by¢
rozstrzygajacym, jest bezzasadny i btedny, w szczegdlnosci wobec catego
materialu dowodowego. Z powyzszego wynika, ze nie mamy oceny - Raportu o
oddziatywaniu 1 inwestycja nie moze byc¢ realizowana.

Nalezy podkreslié¢, ze niniejsze opracowanie nie rozstrzyga w sprawie
szkodliwego dziatania stacji. To jest wiasnie przedmiotem Raportu, natomiast
przedstawiony materiat dowodowy wskazuje na niezgodnos¢ Raportu z prawem.
Przestanki (dowody) szkodliwego dziatania stacji s3 tu argumentem
podwazajacym konkluzje w Raporcie 1 rozstrzygajg, czy Raport jest czy nie jest
ocena oddziatywania wymagang prawem. Rozstrzygnigcie to jest mozliwe bez
analizy eksperckiej, wystarczy bowiem sprawdzi¢ na podstawie k.p.a. w jaki
sposob biegty doszedt do konkluzji 1 czy jest ona prawidlowa ze wzgledu na
podnoszone zarzuty. Niniejsze opracowanie ulatwia to sprawdzenie.

Celem inwestycji jest zapewnienie tacznosci przez metodyczne pokrycie
miejsca pobytu ludzi promieniowaniem elektromagnetycznym (mikrofale),
ktérego zasigg wynosi do okoto 30 km. Wtasnie z tego wzgledu anteny
umieszcza si¢ w odpowiedniej konfiguracji i na odpowiedniej wysokosSci, a nie
ze wzgledu na ochrong¢ zdrowia, jak stwierdzono w raporcie. Promieniowanie
to jest nosnikiem informacji, wypelnia przestrzen pobytu ludzi, w tym
prywatne posesje, sypialnie, co jest zamierzone. Ale przy tym wnika ono do
ciala czlowieka i ingeruje w funkcjonowanie bioukladéw, co z czasem
prowadzi do schorzen (2). Ludzie s3 bezustannie napromieniowani
mikrofalami bez ich wiedzy i zgody, poza tym s3 dezinformowani przez
rzecznikow inwestora, w tym przez autora raportu.

Gdyby promieniowanie to nie byto szkodliwe, niepotrzebne bytyby
graniczne wartoSci dopuszczalne (g.w.d.) i raporty o oddziatywaniu, a
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urzadzenia mialyby atest, certyfikat lub inng form¢ gwarancji bezpieczenstwa
zdrowotnego. Autor raportu nie ma zadnych kompetencji do udzielania takich
gwarancji. Posiada on uprawnienia do sporzadzenia raportu, poniewaz zgodnie
z prawem raport taki moze wykonac kazdy. Natomiast nie jest on specjalistg w
dziedzinie oddzialywan biologicznych PEM i nie ma kompetencji
merytorycznych. Z tego wzgledu wnioski w tym raporcie nie sg autorytatywne.
Poza btedng interpretacjg zapisOw prawnych autor przemilcza i ignoruje
liczne doniesienia dotyczgce szkodliwego dziatania stacji bazowych. Nie
wymienia zadnej literatury przedmiotu. W szczegdlnosci przemilcza on :

e istnienie elektromagnetycznego tla naturalnego, ktorego poziom jest sto
miliardéw razy mniejszy od granicznej wartosci dopuszczalnej 0,1
W/m?, przez co kamufluje dokonujgca si¢ modyfikacje Srodowiska
elektromagnetycznego,

e wplyw czasu oddziatywania PEM na zdrowie ludzi. Ryzyko zdrowotne
rosnie nie tylko ze wzrostem poziomu PEM, lecz przede wszystkim z
czasem dzialania PEM na organizmy zywe. Promieniowanie stacji
bazowe] dziata na ludzi bezustannie 1 jego oddzialywanie moze si¢
kumulowag,

e zjawisko nadwrazliwosci na PEM, ktére odnosi si¢ obecnie do 6 — 10 %
ludnoSci. Oznacza to, ze powyzszy odsetek spoteczenstwa odczuwa
dziatanie PEM (na ogo6t — zespo6t rzekomonerwicowy) 1 ulega szybcie]
schorzeniom,

e liczne protesty na zachodzie 1 w Polsce przeciw lokalizacji stacji bazowych
oraz skargi na szkodliwe dziatanie tych stacji. Autor przekornie stwierdza,
ze protesty te wynikaja z niewtaSciwych informacji medialnych, co jest
absurdem.

Przedmiotowy raport stuzy legitymizacji inwestycji stwarzajacej
zagrozenie dla Srodowiska i zdrowia ludzi. Nie jest on zgodny z
wymaganiami prawa i nie moze by¢ podstawa do realizacji tej inwestycji.

Przedstawienie materiatu dowodowego

1. Wedlug prawa stacja bazowa moze zagrazad
zdrowiu ludzi
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W/w stacja bazowa telefonii komorkowej zgodnie z rozporzadzeniem
RM z dnia 09.11.2004 r. nalezy do inwestycji moggcych znaczgco
oddzialywaé na Srodowisko. Zgodnie z ustawg z dnia 27.04.2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska (zwane dalej p.o.S.) art. 3. p.11:

,,oddzialywanie na srodowisko — rozumie si¢ przez to réwniez

oddziatywanie na zdrowie ludzi”.

Zatem przedmiotowa stacja moze znaczaco oddzialywaé¢ na
zdrowie ludzi.

Wedtug rozporzadzenia RM z dnia 09.11.2004 r. kryterium znaczacego
oddzialywania jest roGwnowazna moc promieniowana izotropowo (rmpi)
wynoszgca powyzej 15 W (raport wykonuje si¢ obligatoryjnie, gdy moc ta
przekracza 100 W). Poza tym kryterium, w prawie nie istnieje zaden inny
warunek przynaleznoSci stacji do tego typu przedsigwzie¢. Moc przedmiotowe;]
stacji wynosi dziesigtki kW. W raporcie nie ma nawet wzmianki, ze stacja moze
znaczaco oddziatywac na zdrowie ludzi.

Opiniowany raport nie zawiera zadnego dowodu ani uzasadnienia,
ktére by wykluczatly przynalezno$¢ ww. stacji do przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywaé na zdrowie ludzi, nie okresla réwniez zadnych granic
takiego oddzialywania.

»Moze znaczaco oddziatywaé na zdrowie ludzi” — oznacza mozliwosé
powstania schorzen w okreSlonej populacji, czyli ryzyko zdrowotne dla tej
populacji. Zatem ww. stacja stwarza realne zagrozenie zdrowia okolicznej
ludnosSci, co potwierdzaja liczne doniesienia.

Tymczasem artykut 141. ust. 2 P.o.§8. stwierdza:

,,Oddziatywanie instalacji lub urzgdzenia nie powinno powodowaé

pogorszenia stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozZenia

Zycia lub zdrowia ludzi.”

Przedmiotowa stacja nie spelnia wymagan powyzszego artykutu.

Zagrozenie zdrowia przez stacje wynika nie tylko z zapisOw prawnych
lecz przede wszystkim z licznych doniesien. Stacje bazowe w Europie pracuja
juz od kilkunastu lat (w Polsce od ok. dziesigciu). Jest wiele materialu
dowodowego n.t. szkodliwego dziatania tych stacji, ale rzecznicy inwestorow
zaprzeczaja tym dowodom.

2. Przestanki negatywnego dziatania PEM na srodowisko i czlowieka
2.1. Przestanki ekologiczne

1. Aktualna wiedza o procesach zyciowych nie jest petna. Stad wziety si¢
uproszczenia pojec o srodowisku i jego zwigzkach z zyciem (12).

2 .Zywa przyroda jest doskonale i wszechstronnie przystosowana do
naturalnych warunkéw biosfery, w tym do elektromagnetycznego tla
naturalnego (8). Przecigtny poziom PEM pochodzenia technicznego
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przekracza miliony razy poziom elektromagnetycznego tta naturalnego w
zakresie mikrofalowym.

3. Kazde pole fizyczne, w tym elektromagnetyczne nadaje przestrzeni swoiste
wlasciwosci. Zmiana parametrow tego pola przez zrddita techniczne
powoduje zmiang tych wtasciwosci, czyli zmiang warunkéw zycia.

4. Wszelkie zmiany czynnikéw Srodowiskowych w biosferze nie s obojetne
dla zywej przyrody. Wspotczesna wiedza nie daje podstaw do istniejgcej
manipulacji w Srodowisku naturalnym, dotyczy to w szczegdlnosci
srodowiska elektromagnetycznego.

5. Nauka nie dysponuje jeszcze elektromagnetycznym modelem organizméw

zywych i nie jest w stanie wiarygodnie okresli¢ bezpiecznych dla cztowieka
i zywej przyrody narazefn na niejonizujgce promieniowanie
elektromagnetyczne. Nie ma zadnych podstaw naukowych do twierdzenia, ze
PEM ponizej g.w.d. nie maja szkodliwych oddziatywan na organizmy zywe.

. Wszystkie organizmy zywe przewodzg prad elektryczny i sg podatne na

dziatanie PEM.

7. Zywa przyroda, zaréwno w przesztoéci jak i obecnie aktywnie uczestniczy w
ksztaltowaniu Srodowiska ziemskiego i podtrzymywaniu stabilnosci
sprzyjajacych zyciu warunkéw w tym Srodowisku. Zatem techniczne tto
elektromagnetyczne dziata na cztowieka nie tylko bezposrednio, ale réwniez
posrednio przez powodowanie zmiany warunkéw w biosferze.

8 W rozwoju wspoiczesne] cywilizacji istniejg krotkowzroczne,
ahumanistyczne trendy, do ktérych mozna zaliczy¢ rozwdéj technologii
opartej na PEM.

@)

2.2. Przestanki szkodliwego dzialania stacji.

Czynnikiem mogacym znaczaco oddzialywaé na zdrowie ludzi jest
PEM w zakresie mikrofalowym emitowane przez przedmiotowa stacje. Jest
ono elementem obcym w ekosystemie. Roézni si¢ drastycznie od
elektromagnetycznego tta naturalnego, ktore jest skorelowane z
funkcjonowaniem organizmow zywych. Roznice te wystepujg zarOwno w
charakterystykach czasowo-czestotliwoSciowych, jak réwniez w natgzeniach
(mocach).

W raporcie przemilcza si¢ obecnosé PEM stacji bazowej w jej zasiegu
promieniowania, ktory wynosi do ok. 30 km. Sugeruje si¢, ze istotnym jest tylko
poziom PEM powyzej granicznej wartoSci dopuszczalnej 0,1 W/m? (100 000
uW/m* — mikroWat na metr kw.), wystepujagcy wysoko w poblizu anten w
obszarze niedostgpnym dla ludzi. Jest calkowicie zignorowany problem
napromieniowania ludnoSci w zasiggu dziatania stacji bazowej. Poziomy
PEM w tym obszarze s3 wprawdzie nizsze od 0,1 W/m?, ale s3 tysigce do
miliardow razy wyzsze od tla naturalnego, w Kktéorym przebiegala
filogeneza czlowieka i ktore jest norma biologiczng.

Wywody i wnioski w raporcie sa bledne, poniewaz:
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¢ zaden przepis prawa nie stanowi, ze PEM ponizej wartoSci
dopuszczalnej 0,1 W/m?* nie jest ucigzliwe, nie ma biologicznych,
szkodliwych oddziatywan, jest bezpieczne itp. Ponadto w przepisach
prawa nie ma skojarzenia termindéw ,,dopuszczalny” z ,.bezpiecznym”,
,hieucigzliwym”, ,,nieszkodliwym™ lub innymi wyrazeniami
o podobnym znaczeniu 1 z tych przepisOw nie wynika takie skojarzenie,
_ prawo nie okresla réwniez, ze PEM o poziomach wyzszych od 0,1
W/m? dziata szkodliwie na Srodowisko,
¢ zaden przepis prawa nie okre§la poziomu PEM, przy ktérym nie
bytoby oddziatywania lub znaczgcego oddziatywania. Jest przeciwnie.
W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30.10.2003 r. (§ 1. p. 2.
Tabela 1.1 Tabela 2.) kilkakrotnie uzyto zwrotu:
,,okresla si¢ parametry fizyczne charakteryzujqce oddzialywanie pol
elektromagnetycznych na srodowisko”.

A wigc wymienione w tabelach parametry, w tym wartosé 0,1
W/m? charakteryzuja oddziatywanie, a nie brak oddzialywania na
srodowisko.

Z powyzszego zapisu wynika, ze dla poziomu PEM 0,1 W/m* i
nizszych */ prawo nie tylko nie wyklucza oddzialywania na
srodowisko, ale to oddzialywanie potwierdza.

*/0,1 W/m? jest wartoScig graniczng nalezacg do przedziatu wartosci dopuszczalnych
nizszych od 0,1 W/m”

¢ wedtug aktualnej wiedzy nie mozna okresli¢ zadnych progéw wartosci
PEM, ktore by rozgraniczaty pola dziatajace szkodliwie od pdl
catkowicie bezpiecznych, nie majacych zadnych oddzialywan
biologicznych,

¢ przestankg szkodliwego dzialania stacji jest rOwniez to, ze prawo
przewiduje udziat spoteczenstwa w postgpowaniu w sprawie oceny
oddziatywania stacji na Srodowisko. Gdyby stacja nie miata
szkodliwego oddziatywania, taki udziat bytby zbyteczny. Przez swoj
udziat w postgpowaniu spoteczenstwo moze si¢ zgodzi¢ na budowe
stacji akceptujac ryzyko zdrowotne stwarzane przez tg stacje, lub tej
zgody odmowic.

2.2.1. Wedtug licznego piSmiennictwa PEM od zrédet technicznych
oddziatywuje biologicznie na wszystkie organizmy zywe, na rosliny, zwierzeta i
ludzi. Np. wedlug (12) wplyw radiofal zaznacza si¢ na: ,,uktad
endokrynologiczny, czynnosci mozgu i serca, uktad krwiotwdorczy, centralny
system nerwowy i uklad wegetatywny w aspekcie morfologicznym i
funkcjonalnym, krwioobieg, system rozrodczy, enzymatyczny, rytmy
biologiczne, metabolizm komorkowy, morfogeneze, psychonerwowq strefe
dziatania receptoréow zmystowych (czesci przyzierne oka, martwica btony
bebenkowej), aberacje chromosomow. Wpltyw pol PEM i magnetycznych
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rozcigga si¢ na catosé biocenozy, a wigc faune i flore oraz mikrofaung i
mikroflore”.

Juz w roku 1924 Rudolf Steiner (twoOrca antropozofii) stwierdzit, ze
promieniowanie e-m wplynie na zmian¢ zycia wewnetrznego cztowieka.
Elektrycznos¢ wywiera silny wptyw na sfer¢ nieSwiadoma, zaburza proces
pojmowania, dziata na wyzszg organizacj¢, tzn. na organizacj¢ glowy cztowieka
i zwierzecia oraz odpowiednio do tego w roslinie — na organizacje¢ korzenia.
Przy oddziatywaniu na organizm nast¢puje powolnie proces sklerotyzacji. Jest
on dlugotrwaty 1 zrazu niezauwazalny. Promieniowanie nie powinno wnika¢ do
zZywego ustroju i nie powinno by¢ uzywane jako Srodek leczacy, bo nim nie jest.

2.2.2. W pazdzierniku 2002 r. Interdyscyplinarne Towarzystwo Ochrony
Medycznej IGUMED (Niemcy) zwrdcito si¢ z apelem (APEL FREIBURSKI
46) do spoteczenstwa w Europie, aby wsparto dazenia do:
- wprowadzenia wymagan zdrowotnych w zastosowaniach technicznych,
- masowego zredukowania mocy nadawczych dla zmniejszenia wplywu
promieniowania PEM w miejscach spania i odpoczynku ,
- wstrzymania rozbudowy telefonii komérkowej,
- egzekwowania prawa do wspoétdecydowania ludnosci, przy planowaniu
budowy stacji nadawczych,
- wyjasnienia ludnosSci, a zwtaszcza uzytkownikom telefonéw
komorkowych o zagrozeniu zdrowia, zakaz uzywania tych telefonow
przez dzieci 1 ograniczenie ich uzywania przez mtodziez,
- zakaz uzywania telefonow komoérkowych i1 bezprzewodowych w
przedszkolach, szkotach, szpitalach, domach starcow, w miejscach
uzytecznosci publicznej i w Srodkach komunikacji,
- wprowadzenie stref wolnych od telefonii komoérkowej,
- zmiany standardéw dla telefonéw bezprzewodowych dla zredukowania
intensywnoSci promieniowania,
- niezaleznych od przemystu badan, uwzgledniajacych wyniki badan juz
przeprowadzonych 1uwzglednienie obserwacji lekarskich.

Apel freiburski podpisalo wielu profesjonalistow prawie ze wszystkich
panstw europejskich. W apelu tym oraz w innych doniesieniach wymienia si¢
nastepujace dolegliwo$ci spowodowane dziataniem mikrofal od telefonii
komorkowe;:

1.zaburzenia snu, 2. stany napigcia nerwowego, niedyspozycje, 3. roztroj

depresyjny, 4. bole glowy, szmery w uszach, 5. zaburzenia koncentracji i

pamigci, 6. podraznienie oczu, zaéma, 7. zaburzenia zdolnosci do nauki u

dzieci, 8. podwyzszenie cisnienia krwi, 9. zaburzenia rytmu serca, 10.

migreny, zawroty glowy, 11. wzmocnienie negatywnego dziatania

amalgamatu rteci 12. zaburzenia potencji piciowej, 13. zaburzenia
plodnosci, 14. zmiany morfologiczne krwi, 15. przyspieszenie rozwoju
chorob nowotworowych, 16. state zmeczenie i wyczerpania, 17. alergie,

18. ostabienie odpornosci organizmu.
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Powyzsze dolegliwosci sa spowodowane PEM pochodzacymi od istniejacych
standardowych stacji bazowych. Wiadomo, ze poziomy tych PEM nigdzie nie
przekraczajg g.w.d. 0,1 W/m* w terenie dostepnym dla ludnosci.

2.2.3. Wedtug (15, str. 245):
,,W trakcie generowania promieniowan e-m niejonizujgcych wszelkich
czestotliwosci, a takze przy pracy wielu urzgdzen elektrycznych duzej
mocy, powstajq uboczne drgania diwigkowe, najczesciej poza zakresem
styszalnosci, ktore w osrodku absorbujgcym mogqg wywotaé skutki
chemiczne i, co za tym idzie, biologiczne, bardzo podobne do dziatan
promieniowan jonizujgcych’.

Dotyczy to oddziatywan na wodg, ktéra w duzym procencie znajduje si¢
we wszystkich organizmach zywych.

Wedtug (8) woda jest paramagnetykiem i1 uniwersalnym w przyrodzie
rozpuszczalnikiem oraz gtéwnym sktadnikiem wszelkich plynow
fizjologicznych w organizmach zywych. Woda poddana dziataniu impulsowych
pol magnetycznych lub elektromagnetycznych, zmienia swoje wtaSciwosci jako
rozpuszczalnika. Efektem tych oddzialywan moze by¢ immunosupresja
prowadzgca do rozwoju schorzen nowotworowych.

Wiele doniesien mowi o wptywie pél e-m na zwigkszenie chordb
nowotworowych. Dotyczy to szczegdlnie biataczek u dzieci oraz nowotwordéw
innych narzagdéw, w tym réwniez guzow mozgu.

2.3. Przedstawione w raporcie obliczenia rozkladu PEM s3a pozorowaniem
treSci merytorycznej.

Obliczany rozktad PEM w raporcie nie jest wymagany prawem. Jest on tu
obliczony nie dla danej realnej stacji, lecz dla modelu standardowego, w
ktorym nie uwzgledniono lokalnych warunkow terenowych. Ponadto
obliczono rozktad PEM o poziomach wigkszych od 0,1 W/m* wystepujacy
wysoko w poblizu anten w miejscu niedostepnym dla ludzi. Rozktadem PEM o
poziomach nizszych od 0,1 W/m?* autor raportu si¢ nie zajmuje. Wtasnie PEM
o tych poziomach wystepuje w miejscach przebywania ludzi i to powinno by¢
przedmiotem analizy, ale nie jest.

Obliczony rozktad PEM jest charakterystykg techniczng stacji. Poniewaz
stacja jest typowa, to rowniez rozktad PEM jest typowy. Jest on znany
inwestorowi 1 potrzebny dla planowania rozmieszczenia stacji bazowych w
sieci. Z typowe]j charakterystyki stacji wiadomo, ze w terenie dostepnym dla
ludzi graniczna warto$¢ dopuszczalna 0,1 W/m?* nie bedzie przekroczona, co sie
potwierdza dla tysigcy pracujacych stacji w Polsce. A wigc mozna bez
zadnych raportéw i obliczen stwierdzié¢, ze warto$¢ graniczna PEM dla
danej stacji bazowej nie bedzie przekroczona w terenie dostepnym dla
ludnosci.

Obliczenia te sg zbedne. Jest to pozorowanie tresci merytorycznej dla
stworzenia pogladu, jakoby promieniowanie stacji istniato tylko w poblizu
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anten. Autor koncentruje uwage na obliczeniach i charakterystykach
technicznych, ktore sa tu bezprzedmiotowe, bo nie rozstrzygaja w sprawie
oddzialywania biologicznego PEM.

Charakterystycznym jest to, ze z 29 stron raportu z zalgcznikami,
wigksza czeS¢ zajmuja charakterystyki techniczne. Natomiast tekst
dotyczgcy oddzialywania nie zajmuje nawet jednej strony.

Jest rOwniez charakterystyczne 1 zdumiewajgce, ze raporty te nie budzg
zadnych zastrzezen instytucji, ktérych powinnoscig jest analizowanie tych
raportdw 1 rozstrzyganie w sprawie realizacji inwestycji. Raport jest
dokumentem prywatnym przedtozonym przez inwestora (z wyroku NSA sygn.
Akt. IT OSK 363/06). Realizacje inwestycji autor motywuje poprawg jakosci
ustug, tymczasem faktyczng motywacjg jest zysk finansowy czerpany rowniez z
tego, ze operator sieci umozliwia abonentom dostgp do gier 1 filmow
erotycznych(zatacznik 19), co prowadzi do deprawacji dzieci 1 mtodziezy.

W swych tezach 1 konkluzjach autor raportu nie powoluje si¢ na konkretne
przepisy prawa lub pozycje naukowe, uzywa ogdélnikow.

2.4. W opiniowanym opracowaniu nie uwzgledniono czasu narazenia, co
jest niezgodne z art. 52 ust. 1 pkt. 6. P.o.S. Przyjeto jako czynnik oddziatywan
tylko gesto$¢ strumienia mocy PEM, co jest duzym uproszczeniem. Wiadomo
np., ze w przypadku skazen chemicznych wplyw na organizm ma ilo§é
substancji powodujacej skazenie. Natomiast w przypadku promieniowania,
czynnikiem szkodliwym jest energia E.

Z przedstawionego pogladowo wzoru mamy :

E=P x t
gdzie:

P — moc dziatajaca na organizm, ktéra zalezy od gestosci
strumienia mocy PEM (nalezy tu zastrzec, ze szkodliwos¢
dziatania energii wystapi przy wartoSciach mocy P wyzszych
od mocy p6l naturalnych),

t — czas ekspozycji na PEM.
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Moc P bez czynnika czasu nie wywota zadnych skutkoéw. Rzeczywiste
dzialanie PEM na organizm zachodzi w czasie t 1 moze si¢ objawiac
okreslonymi zmianami w tym organizmie. Ze wzoru widaé, ze energia roSnie
zarOwno ze wzrostem mocy P, jak 1 czasu t. Dzialanie PEM na organizmy zywe
przebiega w konkretnym czasie. Nawet stosunkowo silne promieniowanie
Rentgena (jonizujace) stosowane w diagnozach uwaza si¢ za nieszkodliwe, gdy
ekspozycja trwa krétko. Dotyczy to rowniez krotkotrwatych rozméw przez
telefony komorkowe, od ktorych poziom PEM w rejonie glowy jest bardzo
wysoki.

Jednak ludno$é zamieszkala w poblizu stacji nadawczych jest
narazona bezustannie na PEM o stosunkowo wysokim poziomie. Dlatego
ryzyko zdrowotne dla tej ludnoSci rosSnie wraz z upltywem czasu.

2.5. Poza wykazanymi wyzej uchybieniami opiniowany raport nie spelnia
innych wymagan prawnych (art. 52 P.o.S z 27 kwietnia 2001 ):

¢ zignorowano problem konfliktow spotecznych zwigzanych z budowg 1
eksploatacjg stacji. Nie uwzgledniono istniejgcych obaw i protestow
ludnosci zaniepokojonej stwarzaniem zagrozenia zdrowia i spadkiem
cen nieruchomosci potozonych w poblizu stacji. Przekornie si¢
stwierdza jakoby ludno$¢ miata fatszywe informacje o tych
zagrozeniach,

¢ poza aktami prawnymi brak jest wykazu literatury przedmiotu, na
ktorej opierat si¢ autor raportu,

¢ brak jest wymaganej prawem propozycji monitoringu oddzialywania
stacji na Srodowisko. Zalecany monitoring poziomu PEM nie jest
monitoringiem oddziatywania.

Odnos$nie monitoringu Srodowiska prawo stwierdza (art.25.ust.3.pkt.2.
P.0S.):

,,3. Panstwowy monitoring srodowiska wspomaga dziatania na rzecz
ochrony srodowiska poprzez systematyczne informowanie organdw
administracji i spoleczenstwa o:

2) wystepujgcych zmianach jakosci elementow przyrodniczych i
przyczynach tych zmian, w tym powigzaniach przyczynowo-
skutkowych wystepujgcych pomiedzy emisjami i stanem
elementow przyrodniczych..”

Art. 123 ust. 1 stanowi: ,,Oceny pozioméw pol elektromagnetycznych i
obserwacji zmian dokonuje si¢ w ramach panstwowego monitoringu
srodowiska”.

A wiec prawo wyraznie wymaga obserwacji zmian w Srodowisku, a nie
tylko oceny pozioméw PEM.
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Najbardziej istotnym ,,elementem przyrodniczym” jest cztowiek. Wiele
0s6b zamieszkalych w poblizu stacji bazowych wnosi skargi na wystepujace
schorzenia zwigzane z dzialaniem tych stacji. Schorzenia te s3 ewidentnymi
»Zmianami jakosci elementéw przyrodniczych”. Ale powolane instytucje nie
monitoruja oddzialywania PEM na ludzi. Skargi te sg traktowane jako
bezzasadne tylko na podstawie tego, ze poziomy PEM nie przekraczaja
granicznej wartoSci dopuszczalnej, a przeciez niezaleznie od tego stacja moze
znaczaco oddziatywaé¢ na zdrowie ludzi wedtug kryterium wartoSci
promieniowanej mocy. Wtasnie dlatego monitoring Srodowiska, w naszym
przypadku - zdrowia ludzi - jest konieczny!

We wszystkich przypadkach skarg ludnoSci nie prowadzi si¢ zadnych
badan stanu zdrowia i jego zwigzku z dziataniem PEM. Rzecznicy inwestorow
stwierdzaja, ze nie moze by¢ zadnego zwigzku schorzen z dziataniem PEM, jesli
nie przekracza ono wartoSci granicznej. W praktyce nie prowadzi si¢
monitoringu Srodowiska zgodnego z prawem. Prowadzone pomiary kontrolne
poziomu PEM s3 pozorowaniem monitoringu oddzialywania. Wiadomo
bowiem, ze instalacje nadawcze pracuja stabilnie, a wigc stabilne s3 rowniez
poziomy emitowanych PEM.

3. Dopuszczalna wartosé graniczna 0,1 W/m *

dopuszczalne zagrozenie?

Na pewno nie jest ona stata przyrody rozgraniczajaca wtasciwosci zjawisk
fizycznych czy biologicznych.

Wiadomo, ze jako kryterium granicznej wartoSci dopuszczalnej przyjeto
powstanie w organizmie efektu termicznego. Efekt ten wystepuje przy bardzo
wysokich poziomach PEM. Dlatego kryterium to odpowiada inwestorom.
Umozliwia ono stosowanie standardow o dowolnych, technicznie mozliwych
mocach nadajnikow (np. dtugofalowa radiostacja koto Ggbina miata moc
2000 kW ).

W raporcie nie wspomina si¢ o tym, ze w Polsce zwiekszono
czterokrotnie poziom g.w.d. w rozporzadzeniu MOSZNIL z 11.08.1998r. przez
zniesienie tzw. drugiej strefy ochronnej. Strefe ta ustalono w 1980r. Czy
poprzednio w tej strefie istniato zagrozenie, a obecnie go nie ma? Drugim
przyktadem jest rowniez zniesienie strefy ochronnej w Ustawie z 14.12.1994r.
dla projektowanej odbudowy radiostacji k/Ggbina, w celu uniknig¢cia
przesiedlenia okoto tysigca osob z rejonu tej radiostacji. Dodajmy, ze g.w.d. dla
Gabina zwigkszono w warunkach, gdy ludnos$¢ skarzyta si¢ na pogarszajacy si¢
stan zdrowia, ktéry potwierdzity wyniki badan medycznych w 1993 r.,
(16,18,19,20,24).

- standard ochrony czy

Graniczna warto$¢ dopuszczalna jest kategoriag prawng, a nie
medyczng. Np. gdyby przyjeta w RFN g.w.d. 4,5 — 9 W/m* zapewniala
bezpieczenstwo zdrowotne, to polska g.w.d. 0,1 W/m? bylaby z punktu
widzenia bezpieczenstwa bezsensowna, stwarzajgca inwestorom
niepotrzebne utrudnienia. Ale tak nie jest. Zaréwno dla niemieckiej g.w.d.,
jak 1 polskiej istnieje ryzyko zdrowotne, tylko nieco zr6znicowane. Dlatego
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niemieckie BUERGERFORUM ELEKTROSMOG (41) zaleca zmniejszenie
g.w.d. dla miejsc spania do 0,01 _W/m *czyli do poziomu 450.000.000 do
900.000.000 razy nizszego od g.w.d. niemieckiej (sic), a tym samym do
poziomu 10.000.000 razy nizszego od poziomu polskiej g.w.d. Wobec tych
astronomicznych liczb 50-krotnie mniejszy poziom polskiej g.w.d. nie
zastuguje na miano ,,normy rygorystycznej”’. Taka ,,norma” jest w
wigkszosci krajow Swiata (np. w Rosji, w Chinach).

Mimo naciskow spotecznych rzady panstw wysoko uprzemystowionych
utrzymujg istniejace g.w.d., nawet je podwyzszaja (np. Polska), dlaczego? Bo
przy zadanym przez spoteczenstwo obnizeniu tych pozioméw, mogloby dojsé
nawet do perturbacji gospodarczych, szczegélnie w krajach, gdzie sg instalacje
duzych mocy, np. USA, Niemcy. Potrzebne by byty ogromne fundusze na
wykup terenow, przesiedlenia 1 odszkodowania dla poszkodowanych, ponadto
wzroslyby koszty istniejacych technologii. Gdyby np. rzad niemiecki zmniejszy?t
g.w.d., musiatby zwroci¢ inwestorom 50 miliardow Euro wptat za licencje. W
ten sposob panstwo staje si¢ zaktadnikiem korporacji.

Ale utrzymywanie tego stanu jest putapkg, bowiem pogarsza stan zdrowia
calego spoteczenstwa i prowadzi do katastrofy zdrowotnej, a zatem i
gospodarczej.

3.1. Skad wzigla si¢ graniczna wartos¢ dopuszczalna jako standard
ochrony Srodowiska przed PEM?

G.w.d. nie bytyby potrzebne, gdyby nie byto emisji PEM 1 gdyby emisje
te nie byty szkodliwe! Przyjeto wigec graniczng wartos¢ dopuszczalng, wedtug
ktorej dopuszcza si¢ emisje PEM do Srodowiska do poziomdéw nie
przekraczajacych tej wartosci. A wigc g.w.d. spelnia tu role dopuszczajaca
emitowanie PEM do Srodowiska. Juz slowo ,,dopuszczalne” wigze si¢ z
czyms, co jest niedopuszczalne, a wigc co stwarza ryzyko.

Uwarunkowania ekonomiczne 1 istniejgce standardy techniczne wymagaja
odpowiednio wysokich g.w.d. Ale im wyzsze poziomy PEM, tym wyzsze
ryzyko zdrowotne. Kompromisem moze tu by¢ tylko mniejsze zto. Dlatego tez
w panstwach §wiata g.w.d. sg zréznicowane nawet stokrotnie (np. USA i
Polska). Mozna zauwazy¢, ze umozliwiajg one pelne wykorzystanie mozliwosci
istniejacej techniki w danym kraju, a wigc sa dopasowane do tych mozliwosci, a
nie do wtasciwosci biologicznych cztowieka.

Wedtug doniesien, nigdzie w Europie, ani w Polsce nie dochodzi do
przekroczenia g.w.d. w miejscach dostepnych dla ludnoSci. Oznacza to, ze
,poprzeczke” g.w.d. podniesiono wysoko z korzyscig dla inwestor6w, a to co
pozostaje ponad tg poprzeczkg uznano za niedopuszczalne 1 przed tym chroni si¢
srodowisko i zdrowie ludzi, czyli przed tym co jest zbedne dla przemystu i
realnie nie wystepuje.
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W broszurze WHO nr 10/99 w odniesieniu do g.w.d dla emitowanych
PEM przez telefonie komorkowa stwierdzono:
,»zadna instytucja w swych zaleceniach nie uwzglednia ochrony przed
dtugofalowymi skutkami, jak ryzyko choroby nowotworowej.”

Stwierdzenie to dotyczy w szczegdlnosci zalecen ICNIRP (International
Commission on Non-Ionizing Radiation Protection). Na zaleceniach tej
organizacji opieraja si¢ g.w.d. niemieckie i amerykanskie. Powotuja si¢ na nie
rOwniez rzecznicy operatorOw w Polsce, traktujgc ICNIRP jako agende WHO.
Jest to niezgodne z prawdg, poniewaz ICNIRP jest klubem biznesowym 1 nie
reprezentuje spolecznosci migdzynarodowej, ani nie ma charakteru placowki
naukowo-badawczej.

Art. 82 Prawa ochrony srodowiska ustala standard jakosci Srodowiska,
ktérym jest gw.d.__ W/rh

Jednak prawo nie stanowi, ze standard jakosci srodowiska
zapewnia bezpieczenstwo zdrowotne ludzi i nie wyklucza
szkodliwego dzialania PEM.

Zakaz budowy stacji bazowych w uzdrowiskach i w ich
poblizu swiadczy, ze takiego bezpieczenstwa nie ma (art.38. ust.1.
pkt.1. lit.1. Ustawa z dnia 28 lipca 2005Sr. o lecznictwie
uzdrowiskowym). Dlaczego zakaz taki nie dotyczy np. doméw
mieszkalnych, szkdl, szpitali i innych obiektéw, gdzie przebywaja
réwniez chorzy?

Prawne przyzwolenie na emisje PEM obcych dla srodowiska, jest w
istocie sankcjonowaniem zagrozenia dla catej biosfery. Przyjecie wartosci
granicznej na tak wysokim poziomie (0,1W/m?) nie jest ochrong przed
PEM, lecz reglamentacjg zagrozenia.

Jednakze prawo przewiduje sporzadzanie ocen oddzialywania z
udzialem spoleczenstwa, przez co ma ono mozliwoS¢ rozstrzygania w
sprawie ryzyka zdrowotnego, ktére dotyczy tego spoleczenstwa. Ale w
praktyce prawo to nie jest przestrzegane. Na ogo6l administracja nie tylko
nie umozliwia takiego udzialu ale totalnie go utrudnia. W szczegélnosci nie
bierze ona pod uwage materialu dowodowego przedstawianego przez
ludno$¢ i nie sprawdza, jakie sg podstawy wywodéw w raportach
oddziatywania, co jest naruszeniem przepiséw kpa i P.o.S. Stad mamy liczne
konflikty spoteczne. Wskazuja one na luki prawne. Istniejgcy stan prawny nie
zapobiega naduzyciom ze strony administracji i konfliktom spotecznym.

Jezeli dopuszcza si¢ emisje PEM do srodowiska do okreslonego poziomu,
to muszg istnie¢ autorytatywne gwarancje bezpieczenstwa zdrowotnego tych
emisji. Obecnie nie tylko nie ma takich gwarancji, ale sg liczne doniesienia o
szkodliwym dzialaniu PEM o poziomach uznanych za dopuszczalne (np.
Rezolucja z Benevento, zatacznik 91 1n.).

Podsumowujac:
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e Istnieje prawna ochrona tylko przed polami o poziomach powyzej
0,1W/m?, ktére wystepuja w bardzo matych obszarach w poblizu
anten i nie wystepuja w miejscach dostepnych dla ludnosci,

e wartoS¢ graniczna w zasadzie jest ustalana na takim poziomie, aby
realnie istniejgce PEM w miejscu dostepnym dla ludzi nie mogty jej
przekroczy€. Inaczej inwestycja juz w zatozeniu nie bytaby zgodna
z prawem,

e prawo dopuszcza istnienie PEM ponizej wartoSci granicznej w
miejscach dostgpnych dla ludzi, a tym samym nie tylko nie chroni
przed tymi polami, ale przyzwala na narazenie ludzi na te pola.
Jednak prawo nie okreSla tych pdl z punktu widzenia ich
oddzialywan szkodliwych czy nieszkodliwych, dlatego wartosé
graniczna nie moze by¢ kojarzona z tymi oddziatywaniami,

e w raporcie przyjeto wartoS¢ graniczng jako rekojmig¢ braku
negatywnych oddziatywan, co jest nieuprawnione.

Nalezy wyjasni¢, ze wyzsze g.w.d. np. w REN nie wigza si¢ z wyzszymi
poziomami PEM w §rodowisku. W przypadku telefonii komérkowej mamy te
same standardowe instalacje, zatem poziomy PEM w Srodowisku réwniez beda
takie same. Réznice wystapiag tylko w rozmiarach prawnie okreSlonych stref
zagrozenia, ktore wedtug prawa budowlanego moga narusza¢ uprawnienia
wiascicieli sgsiednich nieruchomosci. Przy wyzszych g.w.d. strefy te sg
mniejsze, stwarzaja wiec lepsze warunki dla budowy stacji np. w gestej
zabudowie.

Jest zrozumiate, ze inwestor nie budowatby stacji, gdyby przekraczat
g.w.d. Dlatego ich poziom tak dobrano, aby stworzy¢ odpowiednie warunki dla
inwestorow 1 ich ochrong¢ prawng przed odszkodowaniami za skutki zdrowotne
promieniowania.
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Z rys. 1. mozna zauwazy¢, ze ,,poprzeczka” wartosci granicznej jest tak
ustawiona, ze realnie istniejace poziomy PEM w terenie dostgpnym dla ludnosci
znalazty si¢ pod tg ,,poprzeczky”.

4.Wartos¢ graniczna — a ryzyko zdrowotne

Wedtug (3):
,,Wiadomo, ze zaburzenia naturalnych procesow elektrycznych
organizmu ludzkiego nastepujg przy kazdym poziomie natezen pol,
generalnie poziom zaburzen wzrasta ze wzrostem natezen pol ... Wydaje
sig, Ze wspolczesna wiedza na temat biologicznego dzialania pol
elektromagnetycznych nie potrafi daé¢ definitywnej odpowiedzi na
pytanie, jakie natgzenie pol mozna uznaé za bezpieczne”.

Kandydat do nagrody Nobla Robert O. Becker (1) pisze:

,»Musimy sobie uswiadomié, ze nikt jeszcze nie wykazat, ze kazde
sztucznie wytworzone pole e-m, nawet o znikomym poziomie natezenia,
jesli bezustannie oddzialywuje na organizm, jest bezpieczne. Skutki
biologiczne promieniowania stwierdzano bowiem nawet przy
najmniejszych dawkach”.

»Caly zindustrializowany Zachod znalazt si¢ w potrzasku falszywego
stanowiska, jakie przyjgt wobec ryzyka zwigzanego z elektroskazeniem
srodowiska. To wlasnie kraje Zachodu najbardziej intensywnie
wykorzystujg elektromagnetyzm dla celow energetycznych,
telekomunikacji i rozrywki.”

Wedtug (16):

,,Osobny problem stanowi kancerogenne dziatanie PEM, bardzo
szeroko poruszany obecnie w literaturze. Dotyczy to w szczegélnosci
biataczek u dzieci oraz nowotworow innych narzqdow, w tym rowniez
guzow mozgu. Koncepcje rakotworczego dziatania PEM nasungt
eksperyment, wykazujgcy iz PEM hamuje wytwarzanie melatoniny, co
zostato potwierdzone w wielu laboratoriach. Zupelnie niezaleznie od
tego eksperymentu, inni badacze stwierdzili, Ze spadek poziomu
melatoniny odgrywa rolg w patogenezie raka gruczotow piersiowych u
zwierzgt. Polgczenie obu tych faktow odegrato wazng role w genezie
koncepcji mutagennych i kancerogennych wtasciwosci PEM. Okazato
sig, Ze spadek melatoniny rzeczywiscie przyczynia si¢ do wzrostu ryzyka
nowotworowego w tkankach hormonozaleznych. Istnieje rowniez
poglad, iz hipotetyczny mechanizm rakotworczego dziatania PEM moZe
polegac¢ na uszkodzeniu procesow miotycznych, co z kolei mogtoby
stanowié bodziec dla latentnych komorek nowotworowych.

W eksperymencie udato si¢ uzyskaé¢ odczyn wytworczy mikroglii mozgu
w nastgpstwie odpowiedniej dawki PEM.”
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Z powyzszych stwierdzen oraz z wielu innych publikacji wynika, ze:

e skutki biologiczne (zaburzenia) w organizmach wystepuja nawet
przy matych (ponizej g.w.d.) natezeniach PEM, jesli oddziatywania
sg dlugotrwale,

e wspotczesna wiedza nie potrafi okresli¢ natezen PEM, ktdre bytyby
bezpieczne dla Srodowiska i zdrowia ludzi,

e ze wzrostem natezenia PEM ro$nie ryzyko zdrowotne. Ale wzrasta
ono rowniez z czasem dziatania PEM na organizm,

Prawdg¢ o zagrozeniu zdrowia przez PEM przedstawimy z innych faktow 1
dokumentow.

4.1. W artykule E. Sobiczewskiej i S. Szmigielskiego ,,0Oddzialywania
biologiczne i ryzyko zdrowotne p6l mikrofalowych o niskich natezeniach”
(zalacznik) jego autorzy pisza:

,, W literaturze opisuje si¢ ostatnio zjawisko nadwrazliwosci osobniczej
na dziatanie pol RF i MF (radiofale i mikrofale - przyp.M .K.). Termin
,hadwrazliwosé na pola elektromagnetyczne” odnosi si¢ do osob, ktore
skarzqg si¢ na wystgpowanie pewnych problemoéw zdrowotnych o
nieznanej etiologii, a jako przyczyne tych problemow podajg
przebywanie w bliskim sqgsiedztwie roznych Zrodet pol
elektromagnetycznych (linii wysokiego napigcia, masztow radiowych i
telewizyjnych, stacji bazowych telefonii komorkowej). Osoby takie majq
ogolne poczucie dyskomfortu fizycznego i psychicznego objawiajgcego
sie w postaci bolow glowy, zawrotow glowy, zaburzen koncentracji,
zaburzen snu i wielu innych symptomow charakterystycznych dla
stanéw nerwicowych.”

Nadwrazliwo$¢ na PEM (réwniez elektroalergia) coraz czgSciej pojawia
si¢ w doniesieniach, ale nie wspomina si¢ o tym w raporcie o oddziatywaniu
PEM. Wedtug (33) w krajach wysoko uprzemystowionych liczba
elektronadwrazliwych gwattownie wzrasta: na poczatku lat 90-tych wynosita
0,1% populacji generalnej, a w roku 2003 byta w granicach 6 do 10%, prognoza
dla 2010 roku wskazuje na 15 do 20% tej populacji. Wedtug wydawnictw WHO
liczba ta wynosi ok. 5%.

Jesli obecnie przyjmiemy dla Polski 6 do 10% nadwrazliwych na PEM,
to otrzymamy liczb¢ ponad 2 mln. Polakow cierpigcych z powodu
elektroskazen. Przy czym tylko niewielka czgs¢ tej populacji zdaje sobie sprawe
z przyczyn swych dolegliwosci. Okoto 30 mln. uzytkownikow telefonéw
komoérkowych w Polsce beztrosko przyklada sobie do glowy aparaty
promieniujgce mikrofale, ktorych najwyzszy poziom wystepuje w mozgu.
Uzytkownicy ci napromieniowuj3 rOwniez najblizej przebywajace osoby.

Z pomieszczen zadymionych tytoniem mozna byto wyjs¢. Przed PEM w
ogble nie ma schronienia, przenika ono nawet betonowe mury 1 w Polsce nie
ma juz miejsca, gdzie by nie byto mikrofal od stacji bazowych 1 aparatow
komorkowych. Osoby nadwrazliwe nie maja zadnych praw do obrony, a w
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przypadku ich skarg bgeda wySmiane i uwazane za wariatow! Oto skutki
istniejacego prawa i jego interpretacji dotyczacej granicznej wartoSci
dopuszczalnej. Z tego wzgledu istnieje pilna potrzeba weryfikacji przepisow
prawnych uwzgledniajaca ochrone oséb nadwrazliwych, chorych,
starszych, a takze dzieci. Obecne przepisy tego nie uwzgledniajg.

Autorzy powyzszego artykutu minimalizujg, a nawet deprecjonujg te
zagrozenia. Np. w tabeli 5.3 pisza:

,Brak jest wiarygodnych danych naukowych o mozliwosci

oddziatywania biologicznego pol MF o intensywnosci ponizej

0,05 Wim* ”.

A czy sa wiarygodne dane naukowe o niemozliwosci biologicznego
oddzialywania tych pél? Jesli nie ma wiarygodnych wynikéw badan o
mozliwosci lub niemozliwosSci biologicznych oddziatywan PEM, to dlaczego z
gory wyklucza si¢ takie dziatanie 1 masowo napromieniowuje si¢ ludzi
mikrofalami od telefonii komoérkowe;?

Zglaszane liczne skargi ludnoSci na przyczynowy zwiazek ich
schorzen z dzialaniem PEM zapewne nie maja charakteru ,,wiarygodnych
danych naukowych”. Ale dlaczego w takich przypadkach powotane
instytucje odrzucajg skargi i nie prowadzg badan?

W niniejszym opracowaniu zasygnalizowatem tylko niektore doniesienia
o negatywnych oddzialywaniach biologicznych PEM o poziomach nizszych od
g.w.d. Tego rodzaju doniesien jest tysigce. W niektorych przypadkach badania
te mogly by¢ fragmentaryczne. Ba, nawet byly celowo prowadzone po to, aby
zaprzeczy¢ wynikom wskazujacym na szkodliwe dziatanie PEM. Ale wigkszo$¢é
naukowcow prowadzi je rzetelnie.

Powyzszy cytat jest balamutny, poniewaz:
1. Wiarygodno$¢ materiatu doSwiadczalnego mozna ocenia¢ wedtug
kryteriow, ktore moga by¢ nie do spetnienia na podstawie aktualnego
stanu wiedzy. Np. dla prof. S. Szmigielskiego takim kryterium jest
znajomos$¢ mechanizméw dziatania PEM na uktady biologiczne. Czy to
oznacza, ze dopdki nie bedg znane takie mechanizmy, dopdty nie uzna si¢
szkodliwego dziatania PEM , niezaleznie od faktéw doswiadczalnych?

2. Wymieniony w powyzszym sformutowaniu przedziat PEM ponizej
0,05 W/m?* wystepuje realnie w Srodowisku i pochodzi gléwnie od stacji
bazowych. Wtasnie dla tego przedziatu autorzy uznali brak wiarygodnych
danych o oddziatywaniach biologicznych PEM. Jest to dziatanie na
korzys¢ inwestoréw i dezinformacja spoleczenstwa, ktéremu sugeruje sig,
jakoby PEM w tym przedziale nie byto szkodliwe.

3 Czy nie s3 wiarygodne np. znane na S$wiecie wyniki naswietlania
mikrofalami pracownikéw ambasady USA w Moskwie przez Rosjan w
latach 1953 — 1976 (42). Skutkiem tego nasSwietlania byta zwigkszona
zachorowalno$¢ i umieralno$¢ wsréd personelu ambasady. Badania

Ekspertyza i dowody: Stubice na http://iddd.de/umtsno/slubice2007.htm od 29.07.2007 r.

26z



Uwagi i Wnioski dotyczace ,,Raportu o oddziatywaniu stacji bazowej na srodowisko”

wykazaty, ze w odniesieniu do grupy kontrolnej byto znacznie wigcksze
ryzyko nowotworowe, w tym biataczki:

- bialaczka u dorostych 2,5 razy czeSciej
- bialaczka u dzieci 3 razy
- rak piersi u kobiet 4 razy
- rak narzagdéw rodnych S razy

- guz mézgu u dorostych prawie 20 razy

Przecigtny poziom mikrofal w miejscach naswietlanych w ambasadzie USA
wynosit 0,01 do 0,02 W/m*, a wiec byt nizszy od poziomu 0,05 W/m?*, ktéremu
autorzy artykutu przypisuja ,brak wiarygodnych danych naukowych o
mozliwosci oddziatywan biologicznych mikrofal.” Podobnie odniosta si¢ do
powyzszych wynikdw ICNIRP. Gdyby wyniki te zostaly uznane za wiarygodne,
ICNIRP musiataby odpowiednio zmniejszy¢ poziomy PEM w swoich
zaleceniach, na ktérych opieraja si¢ np. g.w.d niemieckie i amerykanskie.
Podobnie w/w autorzy musieliby odrzuci¢ swoje ,,dogmaty”.

Artykul ukazuje si¢, gdy trwa ekspansja naziemnej radiokomunikacji, a z
drugiej strony jest wiele os6b poszkodowanych przez elektroskazenia,
bezradnych wobec przemocy lokalnej administracji 1 inwestorow. Artykut ten
wspiera inwestorow. W tym przypadku jego autorzy dopuscili si¢ szalbierstwa.
Wiadomo, ze kazda ingerencja w Srodowisko powinna by¢ poprzedzona
badaniami. Dla PEM stacji bazowych takich badan nie bylo, do czego
przyznaje si¢ autor raportu. Tysigce grup protestujgcych przedstawia materialy o
zagrozeniach i domaga si¢ badan. Protesty te sg ignorowane, a wyniki badan
prowadzonych przez niezaleznych profesjonalistow sa uwazane za
niewiarygodne. W tym przypadku niewiarygodni sg autorzy artykulu, a
szczegoblnie prof. S. Szmigielski.

Oto inne fakty. Prof. dr hab. med. Stanistaw Szmigielski jest pracownikiem
Zaktadu Ochrony Mikrofalowej Wojskowego Instytutu Higieny 1 Epidemiologii
w Warszawie a wigc instytucji podlegtej wojsku. Juz z tego powodu nie jest on
niezaleznym rzeczoznawcg. Wedtug (15) pod jego kierownictwem w latach
80-tych przeprowadzono analiz¢ retrospektywnej zachorowalnoSci na
nowotwory wsréd kadry zawodowej Wojska Polskiego w latach 1971-1980. W
badaniach stwierdzono, ze dla calej populacji zachorowalnos$¢ na guza mézgu
wynosila 63 przypadki na sto tys. na rok, a dla grupy narazonej 192 na sto
tys. na rok (OR = 3.2). Przy czym najwigksza réznica w zachorowalnosci
dotyczyta os6b w grupach wiekowych 30 - 39 1 40 - 49 lat. Wniosek z tych
badan brzmi:

,,Podsumowujgc wyniki badan zachorowalnosci na nowotwory u osob

narazonych zawodowo na PEM nalezy stwierdzié, Ze ryzyko

zachorowalnosci zaleznej od narazenia na PEM nie jest jeszcze
udowodnione, a nawet jeZeli w przysztosci dowody bedg dostatecznie
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przekonujqce, to wedtug aktualnej oceny epidemiologicznej, ryzyko bedzie

niewielkie.”

Prof. Szmigielski stwierdzit, ze trzykrotnie wyzsza zachorowalno$é w
grupie narazonej na PEM w stosunku do catej populacji nie jest dowodem
ryzyka zachorowalnosci dla tej grupy. Jesli nie PEM, to co mogto spowodowaé
tak duza zachorowalno$¢ w tej grupie? Prawdopodobnie Profesor nie mogt
wyciggna¢ innego wniosku - zgodnego z prawdg — ze wzgledu na nastepstwa, a
wigc placenie odszkodowan chorobowych i odpowiedzialno$¢ kierownictwa
Wojska Polskiego za te schorzenia.

Zauwazmy, ze w grupach zawodowych obowiazuja przepisy BHP
przewidujgce skrocony czas pracy na urzgdzeniach emitujgcych PEM, a mimo
to wystgpily schorzenia zwigzane z praca na tych urzadzeniach. Przepisem
BHP dla ludnosci jest graniczna wartos¢ dopuszczalna poziomu PEM, ale
nie ma tu zadnego ograniczenia czasu ekspozycji.

W powyzszym doniesieniu wymienia si¢ tylko schorzenia na nowotwory.
Nie sg nam znane wyniki innych schorzen os6b narazonych na PEM. Mozna
przypuszczaé, ze byly one réwniez wyzsze od wynikéw schorzen populacji
generalnej. Schorzenia te powodowaty tragedie¢ w zyciu osobistym mtodych
ludzi, w tym burzenie zycia rodzinnego (bezptodnosé, impotencja, depresje i
n.).

Autor niniejszego opracowania nalezat do tej grupy 1 problem ten zna z
autopsji. Nie byl on poinformowany o tych zagrozeniach. Podobnie nie sg
informowane osoby napromieniowane obecnie przez telefoni¢ komorkows.
Choroba mikrofalowa jest wykreslona z grupy choréb zawodowych, pozostata
jedynie w przepisach wojskowych. Prof. S. Szmigielski, specjalista w zakresie
ochrony mikrofalowej zamiast tworzy¢ odpowiednie warunki BHP dla Iudnosci,
wydaje pienigdze podatnikOw na uzasadnienie braku dowodow przyczynowego
zwigzku tych schorzen z dziataniem PEM.

Sa znane dwie opinie wykonane przez prof. S. Szmigielskiego:
1.z dnia 14.03.1992 r. w sprawie radiostacji gabinskiej, gdzie stwierdza:

,, W swietle dobrze udokumentowanej wiedzy o dziataniu biologicznym

fal radiowych i ich penetracji w obiektach biologicznych nie istnieje

ryzyko zdrowotne dtugotrwalej ekspozycji na pola elektromagnetyczne

225 kHz o natezeniu znacznie wyzszym od 5 - 20 Vim, gdyz pola tej

czestotliwosci praktycznie nie wnikajg do wnetrza ciata ludzkiego

(,,optywajqg” ciato) i tym samym nie mogq wywolaé efektow

biologicznych.”

2. Identyczne stwierdzenie jest w opinii dla Sagdu Wojewddzkiego w Plocku

z dnia 16.08.1993 r. w sprawie skargi poszkodowanych przez PEM od

radiostacji gabinskiej (45). Poszkodowang byta rodzina zmartego (40 lat)

na guza mozgu, ktory przez caly czas dziatania tej radiostacji (17 lat) ,

mieszkal w swym domu znajdujacym si¢ w tzw. drugiej strefie ochronnej,

w ktdrej zamieszkanie nie byto dozwolone prawem.
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Opierajac si¢ na powyzszym stwierdzeniu prof. S. Szmigielski wykluczyt
przyczynowy zwiazek guza mozgu z PEM radiostacji, w nastepstwie czego sad
oddalit skarge.

Obydwie wydane opinie przez prof. S. Szmigielskiego sg sprzeczne z prawdg
naukowg. Byto to fatszywe Swiadectwo dla sadu i dziatanie przeciw cigzko
poszkodowanym. Teoria o ,,oplywaniu ciata przez PEM” jest kuriozalna i
nie ma nic wspdlnego z naukg. Mimo to byta wykorzystywana przez
zwolennikow odbudowy radiostacji koto Gabina.

W wywiadzie udzielonym w ,,Gtosie Pomorza” z dnia 13/14 maja 2006 r.
(zalacznik) prof. Szmigielski stwierdza:

,,Po pierwsze, wielki rozwdj telefonii komorkowej rozpoczgl si¢ tak
naprawdg siedem-osiem lat temu. To za malo czasu, zeby jednoznacznie
okresli¢ skutki biologicznego oddzialywania tych pol
elektromagnetycznych. Po drugie, jest wiele prac mowigcych o
szkodliwym dziataniu mikrofal na organizm, i co najmniej tyle samo
badan, ktore wykluczajg takq mozliwosé. Trudno wyciggngé sredniq, bo
roznice w wynikach sq olbrzymie. Na ostateczne rozstrzygnigcia trzeba
jeszcze poczekad, chociaz ostatnio pojawia sig coraz wigcej sygnatow o
negatywnym wplywie urzgdzen emitujgcych promieniowanie radio- i
mikrofalowe na Zywe organizmy”

Z powyzszego jasno wynika ambiwalentny stosunek rzeczoznawcy i
lekarza do problemu zagrozenia zdrowia przez mikrofale. Nic to, ze potowa
badan wskazuje na szkodliwe dziatanie mikrofal, a ,,ostatnio pojawia si¢ coraz
wiecej sygnatéw o negatywnym wptywie urzadzen emitujacych promieniowanie
radio- i mikrofalowe”. Prof. Szmigielski zaleca jeszcze poczekaé. Czy kto§ w
Polsce prowadzi takie badania? Nie ! Wigc na co mamy czekac, na wigcej ofiar?
Czy moze na przeglosowanie tego problemu przez tzw. ,,naukowcow”?

4.2. Oto inny fakt. Lekarz medycyny pracy Ewa Wagrowska-Koski z
Instytutu Medycyny Pracy w Lodzi wykluczyla przyczynowy zwigzek
schorzen z dzialaniem PEM od stacji bazowej tylko na podstawie
pomiaréw Kkontrolnych, w ktérych nie stwierdzono przekroczenia g.w.d.
Dotyczyto to pacjentki z Gliwic (orzeczenie lekarskie KP 555/02). Dyrektor
tego Instytutu odrzucit skarge pacjentki jako bezzasadng. To samo uczynit
Minister Zdrowia.

Pacjentka ta mieszkata kilka lat na 9. pietrze pod antenami telefonii
komérkowej i wtedy doznata licznych schorzen. Po przeprowadzeniu si¢ do
innego mieszkania jej stan zdrowia ulegl poprawie. Nie ma ona jednak
warunkow dla uzyskania zados¢uczynienia.
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4.3. Odpowiedzia wladz na skargi ludnosci w Brodnicy na przyczynowy
zwigzek ich schorzen z dzialaniem stacji bazowej umieszczonej na koSciele
byto wykonanie pomiar6w PEM przez dr Haling Aniotczyk z IMP w Lodzi. W
protokole pomiaréw (Nr OS/321/01 z dnia 01.06.2001) nie wykazano zadnej
warto$ci mierzonej, czyli nie byty znane mierzone wartoSci PEM (rzekomo byty
one nizsze od czuloSci przyrzadu), a wiec nie wykonano pomiaréw zgodnie z
prawem.

Znamiennym jest, ze okolo 30 milionéw telefonéw komérkowych w
Polsce wykrywa i pokazuje na ekranie poziomy PEM od stacji bazowych,
podczas gdy w pomiarach profesjonalnych poziomy te okazuja sig
niemierzalne i to w odlegloSciach Kkilkudziesigciu metréw od anten
nadawczych. Analogicznie s3 one ,niemierzalne” przy wszystkich
pomiarach kontrolnych wokél stacji bazowych. Jest to odpowiedz biedna,
poniewaz z protokotu wynika, ze zostal spetniony tylko przepis dotyczacy
standardu jakoSci Srodowiska (nie przekroczenie g.w.d. 0.1 W/m?). Natomiast
w mieszkaniu skarzacych byto promieniowanie e-m pochodzgce od stacji
bazowej, ktora wedtug kryteriéw prawnych (warto$¢ promieniowanej mocy)
moze znaczgco oddziatywac¢ na zdrowie ludzi. Z tego wzgledu dla stacji
powinien by¢ sporzadzony raport o oddziatywaniu na Srodowisko (zdrowie
ludzi), ktéry powinien rozstrzyga¢ w sprawie oddzialywania tej stacji na
zdrowie ludzi. Zakres tego raportu okresla Prawo ochrony Srodowiska. Dr.
Aniofczyk nie brala raportu pod uwage 1 nie rozpatrywata problemu
oddziatywania PEM na ludzi. Istotne jest rOwniez to, ze istniejgcy raport nie jest
zgodny z wymaganiami prawa, co wykazali skarzacy. Zatem zostaly tu
naruszone przepisy Prawa ochrony Srodowiska.

Pomiary w Brodnicy byty wykonywane ze wzgledu na skargi ludnoSci na
zwigzek schorzen z dziataniem stacji, a nie na naruszenie przepisOw
dotyczacych granicznej wartosci dopuszczalnej. Dlatego pomiary te byty
bezprzedmiotowe. W konkluzji dr Aniotczyk stwierdzita, ze mierzone PEM nie
przekraczato 0,1 W/m?*, zatem spelnia ono wymagania przepiséw w zakresie
ochrony Srodowiska. Dr. Aniotczyk miata do czynienia z chorymi ludzmi
zyjacymi pod antenami stacji bazowej, skarzacymi si¢ na chorobotworcze
dziatanie tej stacji. Oktamata ich, méwigc im osobiscie, ze stacja nie szkodzi
(sic!).

Innym przyktadem kompromitacji dr Aniotczyk jest napisana przez nig
pozytywna recenzja ,,Oceny oddzialywania na Srodowisko dla planowanej do
odbudowy radiostacji koto Ggbina” (wyk. luty 1994). Recenzentka poming¢ta
wiele uchybien tej oceny, a wsrdd nich fikcyjng moc 75 kW, dla ktérej pisano t¢
ocen¢, wobec wymaganej mocy 2000 kW (!).

Obecnie dr Aniotczyk wykonuje oceny oddziatywania na Srodowisko, w
ktérych stwierdza, ze PEM stacji bazowych nie ma szkodliwych oddziatywan na
ludzi, tylko na podstawie dotrzymania g.w.d., co jest bezzasadne.
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4.4. W Shupsku przy ul. Banacha jest czynny od 1993 r. Radiowo-
Telewizyjny Osrodek Nadawczy RTON. Na maszcie o wysokosci ponad 80 m
jest zawieszonych ponad 10 nadajnikéw (w tym 6 stacji telefonii komorkowej)
nalezacych do przedsigwzigé mogacych znaczgco oddzialywa¢ na
srodowisko. Od kilku lat okoliczna ludno$¢ wnosi skargi na zwigkszona
zachorowalno$¢ i umieralnos$¢ z powodu dziatania RTON. Zebrano ponad 1600
podpisow przeciw zagrozeniom zdrowia. Reakcjg wladz administracyjnych byto
sprowadzenie ekip pomiarowych, ktére nie stwierdzily obecnosci PEM o
poziomach wyzszych od g.w.d., wobec czego uznano, ze nie ma zadnego
zagrozenia zdrowia. Charakterystycznym jest stwierdzenie dyrektora TP EmiTel
Sp. z 0.0. Region Péinocny w Gdansku w ,,Ocenie ekspozycji na pola
elektromagnetyczne™:

,Na podstawie pomiarow wykonanych przez Wojewodzkqg Stacje

Sanitarno-Epidemiologiczng w Gdansku zostalo obiektywnie

potwierdzone, Ze wieza i zainstalowane na niej anteny sq catkowicie

bezpieczne dla srodowiska”.

Analogiczne stanowisko zajmujg wtadze Stupska.

Oprocz pomiarOw nie byto zadnej innej formy reakcji na alarmistyczne
skargi ludnoSci. Wieloletnie dziatanie RTON jest doskonatym poligonem
doswiadczalnym in situ i in vivo wplywu PEM na zdrowie ludzi. Ale, jak dotad
wtadze unikajg przeprowadzenia badan dotyczacych tego eksperymentu.

4.5. Graniczne wartosci dopuszczalne w 1998 r. byly ustalane przez
Normalizacyjng Komisje Problemowa nr 104, w ktorej znajdowali si¢ sami
inzynierowie (30 oséb). Chociaz problem ten dotyczyt oddziatywania
biologicznego PEM na biocenoz¢ i1 czlowieka, nie byto w tej grupie biologa,
lekarza, biofizyka lub bioelektronika. W 1998r. zniesiono tzw. drugg strefe
ochronng, przez co g.w.d. zwigkszyla si¢ 4-krotnie. Szefem grupy byt inz.
Andrzej Koperski. Na podstawie ustalonych g.w.d. inz. Koperski sporzadza
obecnie liczne raporty oddziatywania na Srodowisko, w ktorych twierdzi, ze
pola ponizej g.w.d. nie sg aktywne biologicznie 1 nie majg szkodliwych
oddziatywan na zdrowie, co nie jest prawd3.

W kwietniu 1991 r. inz. Koperski opracowal ocen¢ oddziatywania
radiostacji gabinskiej na srodowisko, w ktérej stwierdzit ,,pomijalne zagrozenie
ludnos$ci” i zaproponowat likwidacj¢ strefy ochronnej. Radiostacja ta byta na
liscie zaktadéw szczegdlnie ucigzliwych dla srodowiska, ponadto bylty wowczas
liczne skargi ludnosci na przyczynowy zwigzek ich schorzen z dziataniem tej
radiostacji. Inz. A. Koperski w dalszym ciggu zaciera prawd¢ o szkodliwym
dziataniu PEM.

4.6. W latach 2001-2005 realizowano wieloletni program badawczy
s»Srodowisko a zdrowie”, koordynowany przez Ministra Zdrowia i zarzgdzany
przez petnomocnika Ministra Srodowiska. Prowadzit go Instytut Medycyny
Pracy 1 Zdrowia Srodowiskowego w Sosnowcu. Mimo czasochtonnych i
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szeroko zakrojonych badan elektroskazenia potraktowano marginalnie.
Wiasciwie nie byto zadnych badan w tym zakresie. Ograniczono si¢ jedynie do
wywiadéw ankietowych. Mozna podejrzewac, ze wyniklo to z uznania g.w.d.
jako kryterium bezpieczenstwa zdrowotnego. Poniewaz nie stwierdza si¢ w
miejscach przebywania ludnoSci przekroczenia g.w.d., wobec tego nie ma co
bada¢. Gdyby w badaniach stwierdzono szkodliwe dzialanie PEM, trzeba by
byto zmieniaé¢ limity, a ludno$¢ miataby podstawe do wystapien o
odszkodowania chorobowe, co bytoby ktopotliwe dla decydentow.

4.7. W pismach, postanowieniach oraz decyzjach Ministra Srodowiska
(w podpisie mgr Irena Mazur) oraz Gléwnego Inspektora Sanitarnego i
podlegtych im stuzb przyjmuje sie warto$¢ graniczng 0,1 W/m* jako
kryterium braku szkodliwych oddziatywan biologicznych PEM na zdrowie
ludzi, co jest bezzasadne. Instytucje te ignorujg wszystkie materiaty
dowodowe przedstawione przez skarzacych 1 z tych wzgledow przegrywajg
w sadach administracyjnych (jeSli skarzacy wnoszg takie materiaty).
Dlaczego organy administracyjne nie odnosza si¢ do materiatow
przedstawionych przez ludnos¢? Dlatego, ze:

1. nie majg argumentow przeciw tym dowodom,

2. nie checg przyznac si¢ do bledu, co bytoby klopotliwe dla operatoréow i
administracji. )

A oto przyktad. Minister Srodowiska (w podpisie pani mgr Irena Mazur)
postanowieniem DOOS-o0a-pem-128/4225/06/Ma z dnia 16.10.2006 r.
oddalit skarge w sprawie budowy stacji bazowej w Ustce, utrzymujac w
mocy decyzje Wojewody Pomorskiego z dnia 27.02.2006 r. znak : SR-
z/S/IMK/6671-31/06 uzgadniajagcag w zakresie oddziatywania na
srodowisko budowe stacji bazowej telefonii komérkowej w Ustce.

Na postanowienie to ludnos¢ ztozyta skarge do WSA w Warszawie z dnia
24 listopada 2006 r. za posrednictwem MS. W skardze tej po raz pierwszy
zostaty skonkretyzowane przepisy prawa naruszone przez decydentow, a
mianowicie:

e Strefa zagrozenia (obszar PEM o poziomach powyzej 0,1 W/m?)
znajdowata si¢ w terenie dostepnym dla ludnosci,

e Inwestycja byta sprzeczna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego,

e Inwestycja nie powinna by¢ budowana na terenie uzdrowiska (Ustawa o
lecznictwie uzdrowiskowym z dnia 28 lipca 2005r. Dz.U.Nr 167
poz.1399),

e Istniejagcy Raport o oddzialywaniu nie byt zgodny z prawem ochrony
srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001r.

Kazdy z powyzszych punktow byt wystarczajacy do odmowy lokalizacji.
Ale w toku postepowania administracyjnego ,,nie zauwazono” tych uchybien.
Ani Urzad Miejski w Ustce ani Wojewoda Pomorski, wreszcie Minister
Srodowiska (pani Mazur) ,,przeoczyli” razace naruszenie prawa. I dopiero
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mieszkancy, nie majgcy radcéw prawnych obnazyli to skandaliczne oszustwo.
Reakcja na tg skarge bylo uchylenie przez MS (p- Mazur) postanowienia MS z
dnia 16.10.2006 r. - postanowieniem z dnia 08.02.2007r., a nastgpnie uchylenie
postanowienia Wojewody Pomorskiego z dnia 27.02.2006r. — postanowieniem z
dnia 12.02.2007r.

Pani mgr Irena Mazur uchylita postanowienia Wojewody Pomorskiego i
swoje pod presja faktow. Nie przekazata skargi adresowanej do WSA, bo byto
oczywiste, ze Sad uchyli jej postanowienie.

Jest zdumiewajace, ze w przypadku jednej stacji doszto do naruszenia
prawa w kilku tak waznych aspektach przez trzy szczeble administracji
panstwowej z MS wiacznie. A dotyczyto to obiektu mogacego znaczaco
oddziatywac na zdrowie ludzi. Mimo to zaden z urz¢dnikow nie byt pociagniety
do odpowiedzialnosci i nikt nie przeprosit skarzacych.

4.8. Pomimo wielu skarg na uchybienia raportéw o oddzialywaniu nie
zdarzylo sig, aby jakikolwiek raport poddano recenzji lub kontroli przez
powotane do tego instytucje. Wszystkie te raporty sg uwazane za niepodwazalne
1 autorytatywne, pomimo ze s3 to prywatne dokumenty przedtozone przez
inwestora, a ich autorzy nie maja zadnych kompetencji merytorycznych w
dziedzinie oddzialywania biologicznego PEM. Raporty w obecnej formie sg
mistyfikacjg. Legalizujg one inwestycje mogaca znaczgco oddziatywac na
zdrowie ludzi, co ma znamiona przestepstwa.

4.9. W ,,Opinii w sprawie oceny narazania na PEM od radiostacji
k/Ggbina” (PSb/4853/89) (4) prof. H. Mikolajczyk z Instytutu Medycyny
Pracy w Y.odzi pisal:

,»Niedopuszczalnym jest informowanie mieszkancow o szczegolnym
zagroZeniu dla ich zdrowia ze strony wystepujgcych PEM, gdyz w
istocie zagroZenie to jest dopuszczalne”.

Na liczne skargi i protesty ludnosci wiadze odpowiadaty, ze zadnych
zagrozen nie ma. Okazuje si¢ jednak, ze jest szczegdlne zagrozenie, ale ludzie
nie moga o tym wiedzie¢. Ponadto zagrozenie to jest dopuszczalne. Co oznacza
,»zagrozenie dopuszczalne™?.

Jest znamienne, ze zalecenie powyzsze pochodzi z placéwki naukowo-
badawczej, zajmujacej si¢ problemem elektroskazen i jest skierowane do
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, ktérego zadaniem jest ochrona przed
zagrozeniami zdrowia ludnosci. Jednak w praktyce okazato si¢, ze mieszkancy z
rejonu radiostacji gabinskiej nie byli informowani o tym zagrozeniu, a nawet
byli przekonywani o jego braku. Dowodzito tego kilka opinii autoréw z tytutami
naukowymi, raport z badan epidemiologicznych, ocena oddziatywania
radiostacji i inne dokumenty (o fatszywosci tych opinii 18, 19, 20, 24, 25).

Tymczasem wtadze doskonale wiedzialy o zagrozeniu i1 znaly skargi

ludnosci na stan zdrowia. Mimo to nie podjety zadnych krokéw dla przerwania
tego stanu 1 leczenia chorych. Wprost przeciwnie — zwigkszono poziom g.w.d.
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1 podjeto decyzje o odbudowie radiostacji, co bylo réwnoznaczne z
przywroceniem zagrozenia. Byly to dziatania o charakterze przestgpczym,
czekaja one na wyjasnienie.

Prof. Mikotajczyk stwierdzit, ze zagrozenie to jest dopuszczalne.
Zapytajmy, wedtug jakiego kryterium? Kto ma prawo do stwarzania zagrozenia
ludziom bez ich wiedzy i zgody?

Prof. Mikotajczyk byt rzeczoznawca, uchodzit za autorytet w dziedzinie
oddzialywania PEM na Srodowisko i ludzi. Byl on réwniez wspéttwoéreg
obecnych g.w.d., dla ktorych istniejgce potencjalne zagrozenie dla zdrowia
nazwat ,,zagrozeniem dopuszczalnym”. Wartosci te s3 nadal obowigzujace
1 umozliwiajg rozwo0j naziemnej radiokomunikacji, w tym szczegélnie telefonii
komorkowej.

Istnieje wiele protestow spotecznych przeciw budowie stacji bazowych.
Dla ich wyttumienia dziataja te same mechanizmy i metody. Ludno$¢ nie ma
prawa wiedzie¢ o zagrozeniach zdrowia.

Jednak w tej samej opinii prof. Mikotajczyk stwierdza:

,»,Na podstawie wtasnego wieloletniego doswiadczenia w
zakresie badan nad dziataniem pol e-m na organizmy Zywe, w
tym i na czlowieka, nizej podpisany reprezentuje opinie, Ze
kazde pole e-m, niezaleznie od natezenia, wywiera dzialanie
biologiczne. Najlepiej byloby wtedy, gdyby w srodowisku
cztowieka dziataly tylko naturalne pola e-m i nie bylo w ogole
pol e-m ze Zrodet sztucznych” .

Powyzszy cytat potwierdza teze o szczegldlnym zagrozeniu, a
jednocze$nie zaprzecza tezie S. Szmigielskiego o braku oddziatywania
biologicznego PEM ponizej g.w.d. Prof. Mikotajczyk zmierza do prawdy:
,Najlepiej byloby wtedy, gdyby w Srodowisku czlowieka dziataly tylko
naturalne pola elektromagnetyczne”. Tylko pola naturalne moga byc¢
probierzem braku szkodliwych oddzialywan. Dlatego jest tu konieczne
odniesienie do natury, o czym autor raportu w ogéle nie wspomina.

Wedtug Neitzke (33) poziom tta naturalnego ( w interesujgcym nas zakresie
mikrofalowym) nie przekracza 0,000 001 uW/mz, CO oznacza, ze jest on nizszy

100 miliardéw razy od g.w.d 0,1 W/m? (zalgczniki). Minimalny poziom, przy
ktorym mozliwa jest tacznoS¢, jest 1000 razy wyzszy od poziomu tta
naturalnego, a realnie wystepujace poziomy PEM w obszarach
zabudowanych s3 miliony do miliarda razy wyzsze od poziomu tego tla.

W ciggu ostatnich 10 lat przecigtny poziom promieniowania mikrofalowego w
miejscach zamieszkania w RFN wzrdst 5 tysigcy razy (33). Analogicznie moze
by¢ w Polsce.
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Jesli por6wnamy poziomy PEM realnie dziatajacych na ludzi z g.w.d.
to na ogoét beda one male, ale te same poziomy w poréwnaniu z tlem
naturalnym okaza si¢ gigantyczne. Rzecznicy inwestor6w poziomy te
celowo odnosza tylko do g.w.d. i otrzymuja wartosci ,,znikome”, albo

,niemierzalne”.

5. Poréwnanie pozioméw gestosci mocy w zakresie mikrofalowym

35z¢

uW/m?

mikro Wat/m*
Dopuszczalna warto$¢ graniczna 100 000*/ 100 miliardow razy wyzsza od
(1998, 2003) oziomu tta naturalnego
Zalecenia Dyrekcji STOA Tysigc razy nizszy od wartosci
Parlamentu Europejskiego (2001 100 dopuszczalnej
r.)
Zalecenie BUERGERFORUM 10 milionéw razy nizszy od wartosci
ELEKTROSMOG dla miejsc 0,01 dopuszczalnej
spania (1999 r.)
Graniczna wartos¢ dla istnienia Tysigc razy wyzszy od poziomu tta
tacznosci przez telefon 0,001 naturalnego
komorkowy
Poziom tta naturalnego — norma 0,000 001 100 miliardéw razy nizszy od g.
natury wartoSci dopuszczalnej

%/ - dopuszczalna warto$¢ graniczna 0,1 W/m* = 100 000 uW/m?*

W tabeli 1. sg przedstawione charakterystyczne poziomy gegstoSci mocy

promieniowania e-m:

¢ dopuszczalna warto$¢ graniczna 0,1 W/m?. Jest ona ustalona arbitralnie

wedtug wymagan ekonomiczno—technicznych. Pochodzi z zalecenia
ICNIRP, ktére uwzglednia jedynie efekt termiczny w
oddzialywaniu PEM na organizm i nie uwzglgdnia zadnych innych
stwierdzonych efektow biologicznych. Poziom ten tak dobrano, aby
zapewniC realizacje 1 funkcjonowanie inwestycji, co odpowiada
interesom lobby przemystowego. Dopuszczalna wartoS¢ graniczna
0,1 W/m? jest wyzsza sto miliardéw razy od poziomu tta naturalnego.

zalecane poziomy zarowno przez Dyrekcje Naukowg STOA
Parlamentu Europejskiego, jak 1 przez BUERGERFORUM
ELEKTROSMOG pochodzg z troski o zdrowie ludnoSci i
uwzgledniajg wystepowanie efektow pozatermicznych w organizmie.
Zalecany poziom PEM od stacji telefonii komérkowej 0,01 uW/m? jest

10 milionéw razy nizszy od wartosci dopuszczalnej. Mimo tak duze;j
réznicy nie zapewnia on catkowitego bezpieczenstwa, szczegdlnie dla
0sob starszych, chorych 1 dzieci. Poziom ten jest kompromisowy i
uwzglednia mozliwos¢ tacznosci telefoniczne;j.
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Odniesieniem dla wszelkich norm powinno byé
elektromagnetyczne tlto naturalne.
Powyzsze dane s3 przemilczane w opiniowanym raporcie.

6. W lutym i marcu 2001 r., ukazaly si¢ wydawnictwa Parlamentu
Europejskiego (www.curoparl.eu.int) numery drukéw PE Nr 297.563 i PE Nr
597.574 pt. ,ELECTROMAGNETIC FIELDS AND HEALTH” oraz ,,THE
PHISIOLOGICAL AND ENVIROMENTAL EFFECTS NON-IONISING
ELECTROMAGNETIC RADIATION”). Sg one opracowane przez Dyrekcje
Naukowg STOA PE, a wigc instytucje niezalezng od lobby przemystowego.
Wprawdzie zalecenia zawarte w tych wydawnictwach nie sg obowigzujace,
podobnie jak zalecenia innych organizacji, jak np. ICNIRP, lub Rady Europy,
ale jest to materiat faktograficzny.

Wydawnictwo PE z marca 2001 r. (45) okresla postgpowanie przemystu
wobec spoteczenstwa jako skandaliczne. Przemyst utrzymuje w spoteczenstwie
poglad, jakoby promieniowanie PEM od stacji nie bylo szkodliwe, ustala
wartoSci dopuszczalne bez uwzgledniania pozatermicznych oddziatywan
biologicznych. Wydawnictwo stwierdza, ze s3 niepodwazalne dowody
szkodliwych oddziatlywan PEM na ludzi, ale przemyst nie przyjmuje tego do
wiadomosSci i ignoruje wszelkie kontrole krajowe i migdzynarodowe. Jesli
przemyst prowadzi badania, to publikuje tylko to, co jest dla niego korzystne.
Informacje niekorzystne nie sg publikowane. Aktualne prawo zapewnia wigkszg
ochrong inwestorom anizeli spoteczenstwu. Nie ma klarownych zasad ochrony
zdrowia. Ludnos$é zyje w strachu i jest coraz bardziej zagrozona
narastajagcym promieniowaniem wbrew jej woli.

Powyzsze stwierdzenia odnoszg si¢ do sytuacji w ,,starych panstwach” UE,
ale w Polsce wystepuja jeszcze w ostrzejszej formie ze wzgledu na nizsze
standardy demokracji. )

Mimo présb organizacji pozarzadowych Minister Srodowiska odméwit
przettumaczenia tych wydawnictw na jezyk polski (2004 r.), motywujac, ze jest
to materiat dyskusyjny 1 nieobowigzujacy.

7. W dniach 19-20.10.1999 r. odbylo si¢ BUERGERFORUM
ELEKTROSMOG pod kierownictwem Ministra Ochrony Srodowiska RFN
z udzialem wybitnych specjalistow. W rezolucji przyjeto nastgpujace
zalecenia:
¢ minimalizacj¢ napromieniowania ludnoSci wedtug istniejacych
mozliwosci technicznych i zgodnie z wymaganiami zdrowotnymi oraz
ekologicznymi, a nie ekonomicznymi, przyjecie odpowiednich
przepisOw zabezpieczajacych warunki zdrowotne,
¢ obowigzkowe oznaczenie na wyrobach wielkoSci emisji PEM oraz
obowigzek informowania spoleczenstwa o promieniowaniu stacji
nadawczych,
¢ prowadzenie ewidencji emisji PEM,
¢ plany i zezwolenia powinny by¢ otwarte dla publicznosci,
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¢ powinny by¢ strefy bezpieczenstwa, szczegdlnie dla szpitali, szkot,
przedszkoli i zabudowan mieszkalnych,

¢ powotanie interdyscyplinarnej rady badan naukowych,

¢ w ekspertyzach musi byé przeprowadzony dowéd nieszkodliwosci
dzialania obiektu,

¢ zabroni€ stosowania telefonéw bezprzewodowych,

¢ poziom pola e-m dla emisji telefonéw komorkowych w miejscach
spania nie powinien przekraczaé¢ 0,01 pW/m?, jak wspomnieliSmy,
dopuszczalna warto$¢ graniczna 0,1 W/m” jest wyzsza od tego
poziomu 10 milionéw razy.

Materialy z powyzszego Forum roOwniez nie sg przetlumaczone na jezyk
polski 1 sg zignorowane przez autora raportu.

8. REZOLUCJA Z BENEVENTO

Znaczgca pozycja w naszym materiale dowodowym jest REZOLUCJA Z
BENEVENTO, ktorg przyjeli 1 podpisali przedstawiciele 32 placowek naukowo-
badawczych (Wtochy, USA, Rosja, Chiny, Brazylia, Szwecja, Kanada,
Australia, Taiwan, Izrael, Turcja 1 Polska). Rezolucj¢ przyjeto na
migdzynarodowej konferencji poswigconej zapobieganiu szkodliwym
dziataniom pdl elektromagnetycznych. Odbyla si¢ ona w Benevento (Wtochy) w
dniach 22-24 lutego 2006 r. Jej organizatorem byta Migdzynarodowa Komisja
Bezpieczenstwa Elektromagnetycznego (International Commission for
Electromagnetic Safety — [CEMS) (rezolucja — w zataczeniu).

Przytoczymy niektore fragmenty tej rezolucji, np.:

l. (z punktu 1.) ,,Zgromadzono jeszcze wiecej dowodow sugerujacych
istnienie niekorzystnych efektow zdrowotnych wynikajacych z
zawodowego lub publicznego narazenia na pola elektromagnetyczne przy
obecnych poziomach narazenia.”

2. (z punktu 3.) ,Istnieja dowody na to, ze obecne zrédta finansowania
kierujag wyniki analiz 1 ich interpretacje ku odrzuceniu dowodow na
istnienie mozliwosci zagrozenia dla zdrowia publicznego.”

3. (z punktu 4.) ,,Argumenty, ze stabe pole elektromagnetyczne nie moze
wplyngc na uktady biologiczne, nie reprezentuja obecnego spektrum
opinii naukowych.”

4. (z punktu 5.) ,, W oparciu o przeglad opinii naukowych mozna stwierdzic,
ze efekty biologiczne moga by¢ nastgpstwem narazenia nawet na pola o
bardzo niskiej czestotliwosci (ELF), a takze na pola wysokiej
czestotliwosci (mikrofale). Dowody epidemiologiczne, jak réwniez
dowody badan in vivo i in vitro pokazujg, iz narazenie na te pola moze
zwigkszyC ryzyko raka u dzieci 1 spowodowac inne problemy zdrowotne
zarowno u dzieci jak 1 dorostych. Co wigcej, istnieje coraz wiece]
dowodow epidemiologicznych wskazujacych na zwigkszone ryzyko
wystgpienia guza mézgu wynikajgce z dtugotrwatego uzywania telefonow
komoérkowych.”

Ekspertyza i dowody: Stubice na http://iddd.de/umtsno/slubice2007.htm od 29.07.2007 r.

37z¢



Uwagi i Wnioski dotyczace ,,Raportu o oddziatywaniu stacji bazowej na srodowisko”

5. (z punktu 6.7.) ,,Wyznaczanie w miastach stref wolnych od technologii
bezprzewodowej na budynkach publicznych (szkoty, szpitale, tereny
osiedli mieszkaniowych) oraz miejscach ogélnie dostepnych, aby
zapewni¢ osobom nadwrazliwym na dziatanie pdl elektromagnetycznych
swobodne korzystanie z tych miejsc.”

Tres¢ REZOLUCIJI Z BENEVENTO jednoznacznie wskazuje, ze istniejace
pola elektromagnetyczne od stacji bazowych telefonii komorkowej sg szkodliwe
dla ludzi, w szczegdlnosci dla 0os6b nadwrazliwych na te pola. W rezolucji tej
potwierdzono istnienie zjawiska mnadwrazliwoSci na pola
elektromagnetyczne.

Na uwage zastuguje fakt, ze rezolucj¢ podpisat rowniez prof. Stanistaw
Szmigielski z Zaktadu Ochrony Mikrofalowej Wojskowego Istytutu Higieny 1
Epidemiologii. Prof. S. Szmigielski mial zawsze indyferentny stosunek do
zagrozen ludnoSci od PEM. Twierdzit, ze nie ma zadnych dowodéw na to, ze
promieniowanie mikrofalowe o poziomie ponizej 0,05 W/m* wywotuje
jakiekolwiek szkodliwe dziatanie na zdrowie ludzi. Mimo burzliwego nasycania
promieniowaniem mikrofalowym siedzib ludzkich i skarg ludnosci, prof. S.
Szmigielski nawotywat, aby cierpliwie czeka¢ na wyniki badan. Jednakze
podpisal on wyzej wymieniona rezolucje, by¢ moze pod presja opinii
naukowych, bo przeciez nie mozna zaprzeczac istniejagcym faktom. Wbrew
licznym doniesieniom naukowym, alarmujacym sygnalom ludnosci oraz
szokujacym statystykom zdrowia Rezoluja z Benevento zawiera zbyt tagodne
sformutowania. Moze to wynikac stad, ze podpisujacy przedstawiciele placowek
naukowych sg na ogo6t zalezni od instytuji finansujacych te placowki.

Jednak rezolucja ta wyraza prawde o istniejacym zagrozeniu zdrowia, co
potwierdzily osoby z autorytetem naukowym. Dlatego powinna by¢ ona przyjeta
jako sygnat alarmowy.

9. Administracja panstwowa metodycznie ulatwia postgpowanie w
sprawie budowy stacji bazowych

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
Kazimierz Ferenc zwrdcit si¢ do wojewodow (pismem DIR-5190/2000 z dnia 11
wrzesnia 2000 r. — zatgcznik)

,,0 wystgpienie do Pan i Panow, Starostow, Prezydentow Miast,

Burmistrzow i Wajtow z prosbg o mozliwe — maksymalne skrocenie

terminow wydawania warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, a

takze o wydawanie zgody wlasciwych komdrek organizacyjnych Urzedu

Wojewddzkiego na instalacje urzgdzen emitujgcych pole

elektromagnetyczne, wydanie opinii Panstwowej Inspekcji Sanitarnej

oraz wydawanie decyzji pozwolenia na budowe”

W ten oto sposdb wszystkie instytucje panstwowe i samorzadowe
uczestniczgce w postepowaniu w sprawie budowy stacji bazowych zostaly
zobligowane do skrdcenia postgpowania administracyjnego. Jest to ewidentne
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dziatanie na korzys¢ inwestoréw, mogace zmienia¢ przewidziane prawem
procedury.

Przypomnijmy, ze stacje bazowe naleza do przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na zdrowie ludzi i z tego powodu spoteczenstwo ma
prawo uczestniczy¢ w postepowaniu.

Skracanie postgpowania administracyjnego powoduje naruszanie
uprawnien tego spoleczenstwa. Dziatanie to wskazuje na powigzania intereséw
biznesu z administracjg. Nalezaloby sprawdzi¢, czy nie mamy do czynienia z
korupcjg.

10. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bolestaw Piecha wprowadza
w blad organizacje pozarzadowa.
Stowarzyszenie Ekologiczne w Swidnicy skierowato do ragk wtasnych
Ministra Zdrowia pana Zbigniewa Religi skarge dotyczacg zagrozenia
zdrowia ludnosci od promieniowania elektromagnetycznego systemu
telefonii komoérkowe;.
Odpowiedzig na powyzszg skarge jest pismo z dnia 2006-04-04, znak:
MZ-PR-077-5507- 1/IT/06, podpisane przez Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Zdrowia pana Bolestawa Pieche ( zatgcznik ).
Prawdopodobnie adresat tej skargi pan prof. Religa nie byt powiadomiony
o tej sprawie.
Pan B. Piecha w swoim piSmie powotuje si¢ na Rekomendacje Rady
Europy z dnia 12 lipca 1999 r., ktéra zawiera zalecenia dotyczace
dopuszczalnych pozioméw PEM w srodowisku. Jednak w tych
Rekomendacjach nie ma stwierdzenia, ze zalecane poziomy
dopuszczalne nie mogg mie¢ negatywnych skutkow zdrowotnych. Zalecenia
te nie wykluczajg takich skutkow. Jedyng gwarancjg jest ochrona przed
wystgpieniem efektu termicznego w organizmie cztowieka.
W pismie stwierdzono:

,, Wartosci te okreslone przez Rade Europy sq odzwierciedleniem aktualnej
wiedzy radiobiologicznej o oddziatywaniu pol elektromagnetycznych na
ludzki organizm” .

Tres¢ tego cytatu jest pogladem pana B. Piechy i nie przedstawia prawdy,
poniewaz ignoruje wiedze dotyczaca szkodliwego dziatania pol
elektromagnetycznych o poziomach dopuszczalnych (42,45, 46,51, 52).

Rekomendacje Rady Europy nie sa obowiazujace, a ponadto nie
reprezentuja stanowiska naukowego.

Analogiczng wazno$¢ majg np. opcje i zalecenia zawarte w
wydawnictwach Parlamentu Europejskiego (45) 1 w rezolucji
BUERGERFORUM ELEKTROSMOG z dnia 19/20.10.1999r., w ktérej
zalecana graniczna warto$¢ poziomu PEM dla miejsc spania jest 10 milionéw
razy nizsza od g.w.d. 0,1 W/m?. Autorami powyzszych opcji i zalecefi sg w
wiekszosci profesjonalisci, niezalezni pracownicy naukowi, a wigc ich
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zalecenia sg autorytatywne i wiarygodne. O tym w piSmie nie ma nawet
wzmianki.

W konkluzji swego pisma pan B. Piecha stwierdza:

»Przeglqd w/w dokumentow miedzynarodowych oraz dostepnych

materiatow autoryzowanych przez Miedzynarodowy Program , Pola

Elektromagnetyczne” Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHQO) pozwala na

stwierdzenie, ze w przypadku gdy w otoczeniu stacji bazowych telefonii

komorkowej, w miejscach dostgpnych dla ludnosci dotrzymane sq
okreslone w krajowych przepisach standardy jakosci Srodowiska,
oddziatywanie takich stacji nie powinno mie¢ negatywnego wptywu na

zdrowie ludnosci” .

Z powyzszego cytatu, wyrazenia ,,..pozwala na stwierdzenie..” 1 ,,.. nie
powinno mie¢ negatywnego wptywu..” sg arbitralne 1 potwierdzaja, ze w
dokumentach, na ktore powotuje si¢ Sekretarz Stanu pan B. Piecha nie ma
sformutowan dotyczacych wptywu istniejagcego promieniowania
elektromagnetycznego na ludnos$¢. Zaprzeczeniem powyzszej konkluzji
sekretarza stanu jest nastepujacy cytat z opracowania naukowcow z Instytutu
Medycyny Pracy w Lodzi (51):

,»Problem skutkow zdrowotnych dziatania PEM emitowanych przez
stacje bazowe telefonii komorkowej budzi szerokie zainteresowanie, gdyz
mieszkancy okolic stacji bazowych sq eksponowani w sposob ciggly i
niezalezny od ich woli. W zadnych badaniach przeprowadzonych na
Swiecie nie stwierdzono przekroczen dopuszczalnych standardow
zatwierdzonych przez ICNIRP. Pomimo to, wyniki badan ankietowych
wskazujg, ze u mieszkancow okolic stacji bazowych wystepujg roznego
rodzaju dolegliwosci, przede wszystkim ze strony uktadu krqzenia a
takze ktopoty ze snem, drazliwosé, depresja, zaburzenia widzenia,
trudnosci z koncentracjg uwagi, nudnosci, utrata apetytu, zawroty i bole
glowy. W przeprowadzonych badaniach stwierdzono zwigzek miedzy
wystepowaniem poszczegolnych symptomow a poziomem ekspozycji i
odlegtosciq od stacji bazowej. Zaleznosé te zaobserwowano zaréwno u
0s0b ktore wigzaly swoje dolegliwosci z obecnosciq stacji bazowe, jak i u
tych ktorzy nie widzieli takiego zwigzku.”
Wnhniosek pana B. Piechy::
,,oddzialywanie takich stacji nie powinno mieé negatywnego wplywu
na zdrowie ludnoSci” — jest raczej zyczeniem autora pisma, a nie
stwierdzeniem prawdy naukowe;.
Ministerstwo Zdrowia zbagatelizowato powazny sygnal alarmowy
o zagrozeniu zdrowia, nie rozpatrzyto przedstawionej sprawy 1 nie zasiegn¢to
opinii rzeczoznawcow. Nie skierowano skargi do jej adresata, czyli Ministra
Zdrowia pana Zbigniewa Religi.
Podsekretarz Stanu pan Bolestaw Piecha nie ma kompetencji w dziedzinie
biologicznego oddziatywania pdl elektromagnetycznych, dlatego odpowiedz ta
nie jest autorytatywna, a konkluzja jest btedna. W konsekwencji dziatanie to jest
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sprzeczne z konstytucyjna powinnoscig Ministerstwa Zdrowia, jest ukrywaniem
stanu zagrozenia zdrowia od telefonii komorkowe;.

11. Niekompetencja ekspertow Biura Studiow i Ekspertyz Sejmu RP

Biuro Studiéw i Ekspertyz Sejmu RP wydato pismo BSE-WAES-
159/05 z dnia 17 listopada 2005 r. do posta Krzysztofa Maciejewskiego z
klubu PiS pt. ,Informacja n.t. oddzialywania stacji bazowych telefonii
komoérkowej na organizmy zywe”’ (zalacznik).

Pismo to wykonat Adam Kucharz - specjalista d.s. systemu
gospodarczego, a podpisat je Wicedyrektor Biura Studiow 1 Ekspertyz — Jacek
Glowacki. Z dokumentu tego nie wynika, aby ktorakolwiek z tych oséb byta
ekspertem w dziedzinie obejmujacej treS¢ pisma, a wiec informacja ta nie jest
autorytatywna. Jest ona batamutna 1 wprowadza w bltad posta, dziatajacego w
dobrej wierze, a posel na jej podstawie wprowadza w biad zainteresowang
ludnosé.

Autor informacji podaje jej zrodto — ,,deskryptory bazy Rex”. Natomiast
nie podaje zadnej autorytatywnej literatury, lub nazwisk autorytetow
naukowych, od ktorych pochodzi ta informacja.

Informacja sktada si¢ z dwdch punktow:

1. oddziatywanie stacji bazowych na cztowieka — stanowisko naukowe,

2 .odbiér spoteczny zagrozen ze strony stacji bazowych telefonii

komorkowej.

Zasadnicze tezy w obu tych punktach s3a sobie przeciwstawne: nauka
stwierdza rzekomo, ze promieniowanie stacji nie powoduje efektow
biologicznych, natomiast ,,0dbior spoteczny” twierdzi, ze promieniowanie to
powoduje ,,béle i zawroty gtowy, zaburzenia snu, uczucie zmgczenia, trudnosci
koncentracji, itd. Przy czym po stronie tzw. odbioru spotecznego wymienia si¢
takie organizacje jak NIFATT w Irlandii, Burgerwelle 1 HESE w Niemczech
oraz CO-ID w Hiszpanii. Czy to nie jest wystarczajace, aby potraktowac
powaznie 1 zbada¢ argumentacje tych organizacji. Przeciez wnoszg one
alarmujace sygnaty o zagrozeniu zdrowia i zycia ludzi od skazen
elektromagnetycznych!

W informacji nie wymienia si¢, ze po stronie tzw. ,,odbioru spolecznego”
stoja takie autorytety naukowe (profesjonaliSci z zakresu oddziatywan
biologicznych PEM na organizmy zywe) jak np. prof. Neil Cherry z Nowej
Zelandii, dr Lebrecht von Klitzing, Andras Varga z Niemiec (oprdocz nich jest
wielu innych naukowcow, w tym lekarzy). W Polsce duza role odegrat ks. prof.
Wtodzimierz Sedlak. Przemilcza si¢, ze po tej stronie jest wiele badan
przeprowadzonych przez naukowcow. Wszystkie te opinie i1 badania s3
potraktowane jako odbidr spoteczny, nie majacy uzasadnienia naukowego, a
wigc niewiarygodny.

W informacji stwierdza si¢, ze ok. 50 % inwestycji w Polsce spotkato si¢ z
protestami ze strony spotecznosci lokalnej lub samorzadéw. Czy skala tych
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protestOw nie powinna by¢ sygnatem alarmowym dla stuzb sanitarnych 1
ochrony Srodowiska? Czy osoby protestujace, to tylko ,,0szotlomy” walczace z
postepem? Czy wszystkie te dziatania s3 irracjonalne 1 opierajg si¢ tylko na
nieuzasadnionym strachu protestujgcych? Nie!

Historia ostatnich lat naszej cywilizacji uczy, ze czynnik spoleczny, w
szczegblnosci organizacje pozarzadowe musiaty cigzka walka dochodzié¢ do
ujawnienia prawdy o zagrozeniach stwarzanych przez grupy interesu.

W powyzszej informacji termin ,,stanowisko naukowe” jest naduzyciem.
Trzeba tu wyraznie odréznié prywatne poglady oséb z tytutami naukowymi od
istniejacych teorii naukowych opartych o empirie. Jesli w nauce zaistniatby
nawet jeden fakt zaprzeczajgcy przyjetej teorii, przestataby ona byc ,,naukowg”.
Tymczasem tzw. ,,0dbiér spoleczny zagrozen” zgtasza tysigce faktow
wskazujacych na szkodliwe dziatanie PEM od zrédet technicznych (co
potwierdza informacja), ale fakty te sg ignorowane przez tzw. ,,stanowisko
naukowe”, reprezentowane przez anonimowych ,,naukowcow”.

Informacja deprecjonuje zglaszane przez organizacje pozarzadowe
fakty szkodliwego dzialania emitowanych pdl elektromagnetycznych do
srodowiska. Faktéw tych, w tym wynikéw badan nie mozna traktowaé jako
naukowe/nienaukowe. Jesli nauka nie potrafi ich wyjasnié, to nie oznacza, ze
trzeba je odrzuciC, tym bardziej, ze dotyczg one zagrozenia zdrowia 1 zycia
ludzi.

Omawiana informacja jest dowodem na to, ze najwyzszy organ
wladzy — Sejm RP - nie ma kompetentnych ekspertéow i moze by¢
wprowadzony w blad w interesie korporacji radiokomunikacyjnej.

12. Przedstawiciele inwestora dezinformujg spoteczenstwo

W przypadkach niektérych konfliktow spotecznych sg organizowane
rozprawy administracyjne z udzialem lokalnej spotecznosci. Dla wyjasnienia
problemow s3 zapraszani przedstawiciele inwestora jako eksperci. Natomiast
spoteczenstwo nie ma mozliwoSci korzystania z niezaleznych rzeczoznawcow.

Poniewaz ani prowadzacy urzednicy, ani ludno$¢ nie ma wystarczajace;]

wiedzy w zakresie rozpatrywanej tematyki, to istnieje mozliwos¢ manipulacji.
I z tego wtaSnie korzystajg przedstawiciele inwestora. W kilku znanych mi
przypadkach zapewniali ludnosé o petnym bezpieczenstwie stacji bazowych w
oparciu o ,,istniejagce normy” i raporty o oddzialywaniu na Srodowisko. Np. w
dniu 6 marca 2006 r. w Urzedzie Gminy Ustka odbyta si¢ rozprawa
administracyjna, na ktorej przedstawiciel inwestora przedtozyt do protokotu
,Wyjasnienie do przepiséw Ministra Srodowiska” z dnia 18.04.2004 r., jako
material dowodowy braku szkodliwych oddziatywan stacji (zatacznik).

Jednak po analizie tego pisma okazato sig, ze:

1. nie jest to pismo Ministra Srodowiska lecz ,,petnigcej obowigzki Dyrektora
Departamentu Instrumentow Ochrony Srodowiska” mgr Ireny Mazur.

Na posiadanej przez nas kopii tego pisma brak jest pieczgci i podpisu. Stad

dokument ten, jako oficjalne stanowisko MS, nie jest wiarygodny,
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2. powyzszy dokument méwi o przepisach dotyczacych standardéw jakosci
srodowiska przed PEM i o granicznych wartosciach dopuszczalnych. Natomiast
nigdzie nie wskazuje przepiséw ktére by okreSlaty poziomy PEM
nieszkodliwych dla Srodowiska i zdrowia ludzi, nie podaje tez piSmiennictwa,
ktore by okreslato takie poziomy,

3. powotuje sie na dokument Unii Europejskiej ,, Council Recommendation of 12
July 1999 on the limitation of exposure of the general public to electromagnetic
fields”

Ale powyzszy dokument jest jedynie zaleceniem, a nie obowigzujgcym
aktem prawnym Rady Europy co stwierdzono w nagtéwku tego dokumentu:

,,Act whose publication is not obligatory.”

Prawdg jest, ze zalecane tam parametry fizyczne dotyczg granicznych
wartoSci dopuszczalnych, ale nie stwierdzaja, ze PEM o poziomach nie
wyzszych od tych wartoSci nie oddziatlywuje szkodliwie i nie wykluczaja
takiego oddziatywania. Dlatego zalecenia te nie s3 dowodem braku szkodliwego
oddziatywania PEM, tym bardziej, ze sg one przyjete wedlug standardu
ICNIRP, w ktorym uwzglednia si¢ tylko efekt termiczny, wystepujacy przy
duzych poziomach PEM. Nie jest prawda ze w panstwach UE powszechnie
przyjeto te zalecenia. W wigkszoSci panstw Unii Europejskiej i Swiata
(Finlandia, Szwecja, Wlochy, Austria , Chiny, Rosja, Polska) g.w.d. sg nizsze od
zalecanych przez ICNIRP.

4. W wyzej wymienionym piSmie w odniesieniu do zalecanych granicznych
wartoSci dopuszczalnych uzyto okreslenia:
sdotyczy ochrony ludnosci przed oddziatywaniem pol
elektromagnetycznych”.

Jest to okreSlenie przekorne. Graniczne wartosci dopuszczalne tworzy si¢
przede wszystkim dla przyzwolenia na emisje pol elektromagnetycznych przez
inwestorow. Natomiast prawna ochrona ludnosci jest wtedy, gdyby poziomy
PEM byly wyzsze od dopuszczalnych. Ale to nie wystgpuje, bo wartosci
dopuszczalne dobrano wedtug standardéw technicznych.

5. Na stronie 2 tego pisma jest stwierdzenie.
,s-+. W miejscach dostepnych dla ludnosci standardy jakosci srodowiska,
oddzialywanie takich stacji nie powinno mie¢ negatywnego wplywu na
zdrowie ludnosci”.

Sformuflowanie to nie zaprzecza negatywnego wptywu PEM na zdrowie
ludzi. Wyraza ono jedynie przypuszczenie — ,,nie powinno”. A wigc powyzsze
pismo nie przedstawia zadnego dowodu braku szkodliwego dziatania stacji. Jest
ono podrobky i1 fatszywka sporzadzong na uzytek inwestora, ktory wkalkulowat
tu brak kompetencji i nierzetelno$¢ urzednikow oraz brak odpowiedniej wiedzy
zainteresowanej ludnosci.
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Postugiwanie si¢ przez inwestora takim ,,materiatem dowodowym”
Swiadczy o tym, ze nie ma on wiarygodnych argumentéw dla wykazania
nieszkodliwoSci swojej inwestycji.

13. Klamliwe napedzenie popytu — telefon za 1 zl.

Szczyty osiagnie€ technicznych umozliwity miniaturyzacje sprzetu i fatwag
mozliwos¢ porozumiewania si¢ migdzy ludzmi z dowolnego miejsca ich pobytu.
Telefonia komoérkowa zauroczyta ludzi i wywotala duzy popyt na aparaty
telefoniczne. Mimo to producenci wzmagajg ten popyt nieuczciwymi, Wrecz
ktamliwymi reklamami.

e Juz klamstwem jest to, ze na aparacie telefonicznym lub w jego instrukc;ji
nie umieszcza si¢ informacji o emisji mikrofal przez ten aparat,
mikrofal, ktore wnikaja do ciata cztowieka 1 oddzialywuja na calg
,bioelektronike” organizmu.

e Reklamy kieruje si¢ rowniez do matych dzieci np. ,,Pierwsza komodrka na
pierwsza komuni¢”. Reklame tg wycofano ze wzgledu na obraze uczud
religijnych, a nie ze wzgledu na zagrozenie zdrowia dzieci. Wtadze w
Anglii zalecity aby dzieci nie uzywaly telefonéw komoérkowych. W
Polsce takich zalecen nie ma.

e Szeroko reklamowana sprzedaz telefonu za 1 zl jest oczywistym
oszustwem. Zwabiony reklamg klient dowiaduje si¢ dopiero przy
zakupie, ze aby go naby¢ musi wptaci¢ 30 zt 1 podpisa¢ umowe
zobowigzujacg go do wptaty ok. jednego tysigca zt roztozonej na raty.
Wptaty musi dokona¢ nawet wtedy, gdyby w ogdle nie uzywat tego
telefonu.

e Tryumfalnie ogtoszono, ze telefon komdrkowy ratuje zycie. Tymczasem
wedtug badan amerykanskich co roku w USA ginie na drogach okolo
2600 oso6b tylko z powodu rozméw przez telefony komorkowe. Z tego
powodu ging ludzie w Europie, w Polsce i na catym §wiecie. Laczng
liczbe mozna szacowacd na kilkanaScie tysigcy zabitych i na ponad sto
tysiecy rannych. Czy liczba uratowanych bilansuje si¢ z ludzmi zabitymi i
rannymi?. Chyba nie. Zakaz rozmow przez telefony komodrkowe w
samochodach w Polsce zaswiadcza o tym zagrozeniu.

Budowe nowych stacji bazowych inwestorzy motywuja popytem na ustugi
telefoniczne, ale to oni ciggle ten popyt podsycaja. Prawdziwg motywacja sg
dochody finansowe. W tym celu operatorzy oferuja rowniez gry i filmy
erotyczne (zat.19), ktore beda dostepne rowniez dla dzieci 1 mlodziezy.

14. Ujawnié¢ prawde o badaniach ludnoSci w okolicy Radiowego Osrodka
Nadawczego (RON) k/Gabina

Ujawnienie tej prawdy dla opinii publicznej wyjasnitoby podioze obecnych
konfliktow spotecznych zwigzanych z budowg stacji radiokomunikacyjnych
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oraz obnazyloby metody dziatania operatorow i administracji, co jest konieczne
dla zapobiegania zagrozeniom zdrowia ludnosci od elektroskazen.

1. W 1993r. Ministerstwo Zdrowia przeprowadzito badania epidemiologiczne
ludnos$ci zamieszkatej w okolicy RON k/Gabina pod kierownictwem prof. dr
hab. med. Jana Grzesika z Instytutu Medycyny Pracy w Sosnowcu (16).
Interpretacja wynikéw badan i wnioski zostaly sfalszowane (18, 19, 20).
Byly to jedyne znane mi badania epidemiologiczne wptywu PEM na zdrowie
ludzi w Polsce. Jaki byt faktyczny cel tych badan?

2. RON emitowat program pierwszy Polskiego Radia na falach dtugich 225 kHz
o gigantycznej mocy znamionowej 2000 kW w ciagu 17 lat. W 1991 r. doszto
do katastrofy masztu antenowego o wysokosci 646 m (byta to najwyzsza
budowla w Swiecie). Pozostate urzadzenia RON stanowiace 2/3 wartosci catego
obiektu byty nienaruszone. Wiadze postanowity odbudowaé maszt i uruchomic
RON. Traktowano to jako polska racj¢ stanu.

Jednak na przeszkodzie stata okoliczna ludnos¢, ktéra od kilku lat wnosita
skargi na zwigkszong zachorowalnos¢ i umieralnos¢, ktére wigzata z dziataniem
RON. Okoto 1000 os6b mieszkato w tzw. drugiej strefie ochronnej, w ktdrej
wedlug rozporzadzenia RM z 1980 r. zamieszkanie nie byto dozwolone. W
obawie przed ptaceniem odszkodowan chorobowych wtadze nie wyznaczyty w
terenie granic tej strefy, wobec czego ludnos¢ nie miata podstaw do skarg
sagdowych.

W przypadku odbudowy RON i przy istniejacym ostrym protescie ludnoSci
druga strefa stanowita powazny problem, poniewaz nalezaloby przesiedli¢ 1000
0s0b (okoto 300 gospodarstw), co byto niewykonalne ze wzgledow finansowych
1 spotecznych. W tym czasie wykonano kilka opinii (23, 28, 32, 34), w ktérych
na podstawie ,,norm” (a nie badan) ,,eksperci” stwierdzili, ze RON nie zagraza
zdrowiu ludzi. Mimo to wiladze podjety decyzje o przeprowadzeniu badan
ludnosci.

Jest oczywiste, ze badania mialy na celu udowodnienie braku
szkodliwego dziatania RON, co byloby argumentem dla wygaszenia protestu
ludnosci i przeprowadzenia wymaganych procedur budowlanych bez
przesiedlen i odszkodowan. Prof. J. Grzesik w swej opinii o oddzialywaniu
RON w 1992 r. (32) stwierdzit, ze badania ludnoSci wykazatyby brak
szkodliwego dziatania RON i taki wniosek zawart w raporcie z badan.

3. 14 grudnia 1994r. wtadze ustawodawcze w przyspieszonym trybie przyjely
Ustawe o RON. Nasuwa si¢ tu pytanie, po co ta Ustawa, jeSli dla tego typu
budowli istniejg odpowiednie przepisy prawne? Otdz Ustawa ta byta potrzebna
dla wniesienia przepisu, ktory dozwalat na zamieszkanie ludnosci w drugiej
strefie ochronnej. W istocie Ustawa znosila tg strefe, a tym samym zwigkszyta
poziom g.w.d. 4-krotnie. W ten sposob problem przesiedlen ludnoSci zostat
rozwigzany. Ludno§¢ pozbawiono podstaw prawnych do ewentualnych
odszkodowan chorobowych. Usunigto przeszkodg w odbudowie RON.

Ekspertyza i dowody: Stubice na http://iddd.de/umtsno/slubice2007.htm od 29.07.2007 r.

45z¢



Uwagi i Wnioski dotyczace ,,Raportu o oddziatywaniu stacji bazowej na srodowisko”

Podstawg przyjecia tej Ustawy byt raport z badan ludnosci. Traktowano go
jako dowod braku szkodliwego dziatania RON. Nikt z parlamentarzystow nie
zauwazyl falszu w tym raporcie, mimo ze protestujacy wykazali ten falsz i
powiadomili o tym postéw. Wiadomo, ze w sprawach kontrowersyjnych,
szczegbdlnie gdy chodzi o zdrowie ludzi, decyzje parlamentarne powinny by¢
oparte na kilku opiniach. Tu byta tylko jedna i to ewidentnie sfalszowana.
Sprawe¢ odbudowy RON forsowal wowczas rzad Waldemara Pawlaka, a
lobbingiem zajat si¢ Owczesny marszalek Senatu Adam Strozik. Jako lekarz z
Gabina obiecat wyborcom poparcie protestu, a jako marszalek Senatu protest ten
nazwal histeria. Akcj¢ medialng na rzecz odbudowy masztu prowadzit
Owczesny prezes Polskiego Radia pan Krzysztof Michalski. Oktamywat on
stuchaczy méwiac, ze jedenascie ekspertyz potwierdza nieszkodliwos¢ RON, a
grupka krzykaczy podwaza polskg racj¢ stanu. Tymczasem nie bylo ani jedne;j
takiej ekspertyzy, a ,,grupka” liczyta okoto 500 osob. Szef Polskiego Radia nie
dopuscitl protestujacych do sprostowania tej insynuacji. Oto metody dziatania
lobby w latach 1992-1996.

4. Raport z badan byt réwniez podstawa do oceny oddziatywania RON na
srodowisko (17). Jej autorzy dopuscili si¢ manipulacji w ten sposéb, ze dla
wykazania zamkniecia strefy o ponadnormatywnym poziomie PEM na terenie
inwestora, napisali ocen¢ dla zmniejszonej mocy 75 kW, wobec wymaganej
mocy 2000 kW. Ocena ta byta fikcja, poniewaz zalozona moc 75 kW byta
fikcyjna (za mata dla realnych potrzeb).

5. Fatszywos¢ wnioskéw w raporcie z badan potwierdzaja recenzje i opinie (18,
19, 20, 24).

Oto cytat z opinit psychiatry, prof. dr. hab. med. Wojciecha
Gruszczynskiego (24):

.,Moim zdaniem, wyniki badan uzyskane przez Instytut Medycyny Pracy
z Sosnowca w czesci oceny zdrowia psychicznego ludzi sugerujq pewne
zagrozenia, ktore nie zostaly jednak odnotowane we wnioskach
koncowych.

Szczegolnie chodzi mi o wyniki badan populacji dzieciecej. 53 % dzieci
skarzy si¢ na bole glowy, ogolne ostabienie, zaburzenia snu, stany lekowe,
trudnosci w skupieniu uwagi i trudnosci uczenia si¢. Zglaszane
dolegliwosci przypominajg dzieciecy zespot psychoorganiczny, okreslany
jako minimalne uszkodzenie mozgu. Mimo to, nie przeprowadzono
stosownych badan neuropsychologicznych, nie poddano tez dzieci
badaniom EEG.

Jezeli chodzi o badania populacji osob dorostych, u co trzeciego
mieszkanca stwierdzono objawy nerwicy wegetatywnej. Jezeli do tego
dodamy znaczny odsetek osob cierpigcych na nadcisnienie tetnicze,
chorobe niedokrwienia serca i otylosé, wowczas ocena stanu
psychicznego musi by¢ szczegolnie wnikliwa, tym bardziej ze dotyczy osob
w wieku 30 - 40 lat.
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Nie przekonuje mnie absolutnie interpretacja zawarta w raporcie, zZe
zaburzenia te nalezy wiqgzac¢ z ucigzliwym trybem Zycia, stresem
zawodowym i neurotycznym typem osobowosci ludzi zamieszkujgcych
podgqbinskie wsie.”

Zauwazmy, ze profesor W. Gruszczynski (psychiatra) wyrazit
zastrzezenia do stanu zdrowia psychicznego ludnoSci z okolicy RON. Od
tamtych badan mingto ponad 10 lat. W tym czasie rozwineta si¢ w Polsce
telefonia komérkowa, a statystyki mowig o dwukrotnym wzroScie schorzen
psychicznych w Polsce w ciggu ostatnich 10 lat. Czyz te fakty nie wskazuja, ze
gléwng przyczyng tych zjawisk moze by¢ PEM?

6. Po przegranej sprawie w NSA w Lodzi w 1996 r. inwestor zrezygnowat z
odbudowy RON k/Ggbina 1 przeniost inwestycje do Solca Kujawskiego. Byto to
niewatpliwie wynikiem wykrycia przez ludno$¢ manipulacji. Dalsze dziatanie
inwestora na tym terenie mogloby doprowadzi¢ do ujawnienia wszystkich tych
manipulacji 1 skompromitowacé dwczesne wladze.

Raport z badan, ktéry miat by¢ (wedtug przedstawiciela Ministerstwa
Zdrowia Tadeusza Majle) rewelacja Swiatowa, nigdzie nie opublikowano. Jest
on hanbg dla 0s6b z najwyzszymi tytutami naukowymi, ktérzy go podpisali i
kompromitacjg dla 6wczesnego kierownictwa Ministerstwa Zdrowia. Raport ten
skazywat lokalng spotecznos¢ na zagrozenie zdrowia i zycia, spotecznosé, ktéra
przez 17 lat doSwiadczyta tego zagrozenia. Ujawnienie prawdy jest konieczne
dla uniknigcia obecnego zagrozenia szczegdlnie od emisji mikrofalowych.
Dlatego upominamy si¢ o weryfikacj¢ raportu z badan ludnosSci k/Gabina.

15. Refleksja nad elektroskazeniem

Niniejsze opracowanie jest oparte na faktach 1 dokumentach. Jest wiele
przestanek i dowodéw chorobotwodrczego dziatania PEM od zrédet
technicznych, w tym od telefonii komorkowej. Jednakze wykazanie przed
sagdami przyczynowego zwiazku schorzen z dziataniem PEM w konkretnych
przypadkach jest trudne ze wzgledu na brak instrumentéw prawnych i
rozstrzygni¢¢ precedensowych.

W  przeciwienstwie do emisji substancji chemicznych, ktére sg
uboczne i niepozadane, emisja PEM do siedzib ludzkich jest w
radiokomunikacji uzytkowa i metodyczna w celach komercyjnych. Np.
roczny (2004) Swiatowy przychéd korporacji telefonii komérkowej wyniost

okoto 1200 000 000 000 (1,2 biliona) dolaréw (wedlug Gazety Wyborczej).

Technika umozliwia coraz wigksze wykorzystanie Srodowiska
elektromagnetycznego — eteru, jako nosnika informacji. Eter stat si¢ zyla
ztota. Przez przyjecie granicznych wartoSci dopuszczalnych korporacje
zawlaszczaja Srodowisko elektromagnetyczne w przestrzeni zycia
czlowieka, ktore jest dobrem wspélnym przynaleznym czlowiekowi.
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Srodowisko to stato si¢ towarem i zostalo poddane prawom wolnego rynku.
Panstwo sprzedajac licencje operatorom, staje sig¢ ich zakladnikiem

(np. gdyby rzad RFN obnizyl ,,normy”” musiatby zwréci¢ operatorom 50
miliardow Euro).

Emitowane PEM modyfikuje Srodowisko elektromagnetyczne do
poziomu 100 miliardéw razy wyzszego od tla naturalnego i jak na ironig
poziom ten przyjeto prawnie jako standard jakoSci Srodowiska, bez
dowodu na to, ze standard ten nie zagraza zdrowiu ludzi.

W ten sposéb normatywng jakoscig Srodowiska elektromagnetycznego w
biosferze nie jest jego tto naturalne, lecz arbitralnie ustalona graniczna wartos¢é
dopuszczalna. Modyfikujac srodowisko elektromagnetyczne, modyfikuje si¢
struktury 1 funkcje organizmu cztowieka 1 biocenozy bez badania skutkow tej
modyfikacji.

Kfamliwymi raportami i reklamami operatorzy tworza przyjazny rynek 1
utrzymuja ludno$¢ w niewiedzy istniejacych zagrozen. Nie ujawniajg
elektromagnetycznych parametréw produktéw i instalacji. Jest wyrazne
embargo na informacje o zagrozeniu stwarzanym przez elektroskazenia,
szczegllnie w panstwach postkomunistycznych, w tym w Polsce. Dla
operatoréw sieci pracuja pseudoeksperci, ktérzy w kontaktach z ludnoscig
ukrywaja prawde. Wiele organdw administracji publicznej sprzyja rozwojowi
telefonii komorkowej 1 stwarza dla niej odpowiednie warunki. Lokalne
spotecznosci nie sg informowane o szkodliwych witasciwoSciach inwestycji,
ktore czesto sa realizowane skrycie, nawet nocg. Urzedy utrudniajag wydawanie
dokumentéw zainteresowanym osobom, pozbawiaja ich naleznych uprawnien i
traktuja jak intruzow.

W postepowaniach jest ignorowany material dowodowy przedstawiany
przez skarzacych. Twierdzi si¢, ze nie ma dowodow szkodliwego dziatania
PEM, ze wyniki badan niezaleznych profesjonalistow nie sg wiarygodne. Ale to
inwestor powinien przedstawi¢ dowody nieszkodliwosci swojej inwestycji, a
administracja powinna je sprawdzacC. Przemyst zobowigzany jest do
przeprowadzenia badan. Bez wynikow wskazujacych na bezpieczenstwo
zdrowotne PEM nie powinno by¢ zadnych realizacji technicznych, tym bardziej
na tak szerokg skale, jaka osiggnela telefonia komorkowa. Inwestorzy mowig o
sprzecznych wynikach badan i braku badan kompleksowych.

Tymczasem faktyczne wyniki badan nie sg ujawniane, bo godzityby w
interes finansowy inwestoréw. Zamiast badan przemyst finansuje zacieranie
dowodow szkodliwego dziatania PEM.

Konflikty spoteczne na tym tle narastajg w Polsce lawinowo 1 dotyczg
prawie potowy budowanych stacji bazowych (informacja Biura Seymu RP).
Informuja o nich tylko media lokalne. Media ogdlnokrajowe ignorujg ten
problem lub poruszajg zdawkowo.

Jest wiele skarg osob, ktore przez wiele lat sg poddane promieniowaniu
lokalnych stacji bazowych 1 ktore swoje schorzenia wigzg z dziataniem tych
stacji. Skargi te sa oddalane tylko na podstawie dotrzymania ,,normy”. ,,Norma
nie jest przekroczona, wigc nie mozesz chorowac”. Stanowisko takie zajmujg
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stuzby sanitarne z Gi6wnym Inspektorem Sanitarnym oraz inspekcja ochrony
srodowiska z Ministrem Srodowiska wiacznie. Ponadto stanowisko to podzielaja
prokuratorzy i rzecznik praw obywatelskich. Uzasadnieniem tego stanowiska sg
istniejagce g.w.d. Przedstawia si¢ réwniez zalecenia instytucji
migdzynarodowych, ktore to zalecenia nie s obowigzujace, ani autorytatywne, a
ponadto nie wyklucza si¢ w nich szkodliwego dziatania PEM.

Chociaz tylko czgs¢ ludnosci jest Swiadoma ewentualnego zwigzku swoich
schorzen z promieniowaniem stacji, to jednak liczba skarg jest znaczna, co
powinno by¢ sygnalem alarmowym dla odpowiednich stuzb.

Podkreslmy - skargi na przyczynowy zwigzek schorzen z dzialaniem
stacji pochodza od ludzi zamieszkalych w poblizu stacji, ktore wedlug
prawa, ,,moga znaczgco oddzialywaé¢ na zdrowie ludzi”’, a wigc prawo
sugeruje mozliwoS¢ powstania schorzen od dzialajacej stacji, a g.wd. i
dokumenty migdzynarodowe nie wykluczaja tych mozliwosci. Dlaczego te
skargi sa odrzucane bez ich merytorycznego zbadania? Jest to skandal, a
nawet przestgpstwo! Ujawnia si¢ tu patologia istniejacego systemu
sanitarnego i ochrony Srodowiska, ktore dziataja wbrew swoim
konstytucyjnym powinnosciom. Tu nalezaloby szukaé przyczyny rosnacej
zachorowalnosci w Polsce i innych krajach wysoko uprzemystowionych.

Z danych niemieckich (33) wynika, ze w ciggu ostatnich 10 lat przecigtny
poziom promieniowania mikrofalowego w miejscach zamieszkania
zwigkszyl sig¢ 5000 razy (ale nadal jest mniejszy od wartosci 0,1 W/m_).
Dotyczy to réwniez Polski, poniewaz w tym czasie liczba stacji bazowych
wzrosta tu do okolo 30 tysigcy, a liczba aparatow komoérkowych do 30
milionéw. Przecietnie jedna stacja przypada na 10 km* powierzchni kraju
(gesciej jest w miastach, rzadziej w obszarach wiejskich) oraz na 1200 os6b.
Mamy wiec gestg sie¢ obiektow mogacych znaczaco oddzialywac na zdrowie
ludzi (wedtug prawa i1 realnie). Sg one w terenie zabudowanym, nawet na
dachach doméw mieszkalnych, bez wiedzy ludnoSci i wbrew jej woli.

A oto obraz schorzen w Polsce:

co czwarta osoba umiera na raka, co pigta jest psychicznie chora, co
trzecia ma alergi¢ — w tym co czwarte dziecko, co druga osoba — zaburzenia
snu, nadciSnienie — 8 milionéw Polakéw. W ciggu ostatnich 10 lat liczba
zachorowan na choroby psychiczne zwigkszyla si¢ dwukrotnie. Powszechna
jest depresja, mowi si¢ o syndromie zmegczenia. Mamy kryzys finansow
opieki zdrowotnej i jej niewydolnos¢. Nadcigga kryzys demograficzny.

Jest wiele srodowiskowych czynnikéw chorobotwérczych, ale wsréd
nich elektroskazenia maja chyba najwigkszy udzial. Miedzy zjawiskami
chorobowymi, a PEM od zrédel technicznych jest wyrazna korelacja. Nie
ma zadnych poszukiwan przyczyn tych zjawisk i odpowiednich dziatan
profilaktycznych np. przyczyn alergii szuka si¢ w pytku kwiatowym 1 petng para
pracujg fabryki lekow.

Juz w 1924 r. Rudolf Steinem (filozof i twérca antropozofii) odkryt, ze
promieniowanie elektromagnetyczne wptywa na zycie wewnetrzne czlowieka,
zaburza proces pojmowania, dziata destrukcyjnie na organizacje (funkcje)
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glowy cztowieka i zwierzgcia, a w roSlinie na organizacje¢ korzenia. Nastepuje
powolny proces sklerotyzacji. Pod wptywem tych zmian czlowiekowi trudno
bedzie by¢ cztowiekiem.

A 30 lat temu ks. prof. Wlodzimierz Sedlak (twérca teorii
bioelektronicznej) pisal: elektromagnetyzm uderza w rozréd, zaburza sfere
psychonerwowg, ostabia odpornosé organizmu.

Wystepujace w przesztoSci symptomy staja si¢ dzi§ coraz bardziej
wyrazniejszymi zjawiskami, ale sg one ciggle ignorowane, podobnie jak byto z
efektem cieplarnianym. Swiat budzi si¢ dopiero wtedy, gdy staje w obliczu
globalnej katastrofy.

Poza wszystkimi rodzajami skazen Srodowiska elektroskazenia sa
najbardziej zdradliwe, bo sa nieodczuwalne zadnym zmystem. Naruszaja
réwnowage ekologiczng, co papiez Jan Pawel II nazywa zasiewem Smierci.
Naruszanie tej rownowagi dokonuje si¢ pod przykrywka prawa. Dla ostrzezenia
trzeba tu przywola¢ zgodne z prawem dziatanie GULAGOw lub zabijanie w
komorach gazowych. To si¢ zdarzylo w naszej cywilizacji! Mikrofale
stosowano w Chinach do sterylizacji ludzi, a w Moskwie do napromieniowania
pracownikow ambasady USA w latach 1953-1976 ze skutkami $miertelnymi
(42, 53). Amerykanie maja juz bron mikrofalowa do obezwtadniania.
Odpowiednig strukturg sygnalow elektromagnetycznych mozna wywotywac u
ludzi pozadane nastroje 1 zachowania prowadzace np. do zniewolenia, agresji 1
in.

Czyz w tej przebogatej miksturze elektromagnetycznej, jaka zalewa dzi§
Swiat, nie ma takich struktur, ktére wtasnie wywotuja powyzsze nastroje i
zachowania? Dlaczego nie bada si¢ przyczyn narastajagcych trudnosci
wychowawczych dzieci, ich nadpobudliwos¢ i zachowania patologiczne oraz
przyczyn ztego stanu zdrowia?

OkreSlenie papieza Jana Pawta II: ,,Kultura smierci agresywnie atakuje
kulture Zycia” - odnosi si¢ rowniez do elektroskazen, ktére w wydawnictwie
Parlamentu Europejskiego (45) okreslono jako masowy eksperyment na
ludziach. Elektroskazenia sg istotnym czynnikiem kultury Smierci.

Wobec tak wielu doniesien naukowych i alarmujacych sygnatow o
przyczynowym zwigzku schorzen z dzialaniem pol elektromagnetycznych
od stacji bazowych, dalsze nasycanie tymi polami siedzib ludzkich jest po
prostu zbrodnia i tozbrodniag masowq.

Jest paradoksem, ze do tej zbrodni przyczyniajg si¢ instytucje (inspektoraty
sanitarne i ochrony S§rodowiska) powotane do ochrony zdrowia ludzi i
srodowiska naturalnego, oraz stréze prawa - prokuratorzy oddalajacy skargi
ludnoSci. Narzedziem zbrodni jest niewidzialne elektroskazenie, ktére penetruje
organizmy wszystkich ludzi. Uderza ono w fundamentalne (geofizyczne)
warunki zycia 1 fundamentalne prawa czlowieka Tylko nieliczni, w tym
profesjonalisci sg Swiadomi tych zagrozen. Ale s3a oni wySmiewani i
deprecjonowani przez lobby radiokomunikacyjne.
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Nie walcze z telefonig komorkowa, lecz z elektroskazeniem. Jego znaczna
eliminacja jest mozliwa bez pogorszenia komunikacji. Np. Brytyjczycy pracuja
nad technikg satelitarno-kablowa, ktora nie wymaga rozpraszania PEM do
siedzib ludzkich.

Dzi§ w kazdym miejscu pobytu, nawet w sypialniach, ludzie sa bezustannie
napromieniowani mikrofalami. Jedynym dokumentem (dla wszystkich stacji
bazowych), ktory legalizuje to napromieniowanie jest tzw. , Raport o
oddziatywaniu na srodowisko”. Jest on dokumentem prywatnym przedtozonym
przez inwestora. Wykazatem, ze raport ten nie jest zgodny z prawem, wiedzg
naukowg 1 etyka™®. Mimo to jest on honorowany przez powotane instytucje, co
Swiadczy o famaniu prawa, a tym samym tworzeniu zagrozenia zdrowia i zycia
ludnosci.

Upominam si¢ o ujawnienie prawdy i dzialania zgodne z prawem.

* Jak juz stwierdziliSmy, poziomy promieniowania e-m wystgpujacego realnie w miejscach
pobytu ludzi sg nizsze od przyjetej prawem granicznej wartosci dopuszczalnych (g.w.d. 0,1
W/m?®). A wigc poziomy te sg dopuszczalne, czyli spelniajg wymagany standard jakoSci
srodowiska. Jednakze wystepujace tam promieniowanie pochodzi od stacji, ktora wedlug
prawa (ze wzgledu na promieniowang moc) moze znaczgco oddziatywaé na srodowisko i
zdrowie ludzi. Przy tym, prawo nie okresla zwigzku (relacji, uwarunkowan) miedzy g.w.d., a
»znaczacym oddziatywaniem” i g.w.d. nie jest kryterium tego oddziatywania, a wigc nie moze
tu by¢ rozstrzygajace w tej sprawie. Zatem, na podstawie prawa nie mozna wnioskowac, ze
jezeli poziomy PEM sg nizsze od g.w.d., to nie ma znaczacego oddzialywania, a jeSli sa
wyzsze, to wtedy oddziatywanie takie wystepuje. Zaden przepis nie okresla takiego zwiazku.

Dlatego w tej sprawie rozstrzygajagcym powinien by¢ , Raport o oddzialywaniu na
srodowisko”, sporzadzany obligatoryjnie wtedy, gdy réwnowazna moc promieniowana
izotropowo do srodowiska przekracza 100 W. Stacja spetnia ten warunek i z tego wzgledu
nalezy do przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (zdrowie ludzi).
Raport powinien rozstrzygaé¢ w sprawie oddziatywania PEM wedtug wymagan P.o .

Tymczasem Raport stwierdza, ze stacja nie bedzie negatywnie oddziatywaé na
srodowisko i ludzi, w oparciu tylko o fakt dotrzymania g.w.d.**, co jest bezzasadne, bo
g.w.d. nie jest kryterium oddziatywania i prawo nie utozsamia, ani nie kojarzy pojecia
,,oddziatywanie” z okreSleniem ,,dopuszczalny/niedopuszczalny”.

Dla stacji nie ma wigc wymaganego prawem raportu. Powstaty stan prawny wskazuje
na mozliwos$¢ znaczacego oddziatywania na Srodowisko i zdrowie ludzi istniejacego
promieniowania od stacji. Z drugiej strony oddziatlywanie takie potwierdzaja doniesienia
naukowe.

Brak wymaganego prawem Raportu narusza P.o0.S., co implikuje niewaznos¢ decyzji w
sprawie budowy stacji.

#* Wedlug prawa graniczna warto$¢ dopuszczalna charakteryzuje oddziatywanie PEM
na Srodowisko, a nie brak oddziatywania. Stad réwniez wartosci dopuszczalne (nizsze
od g.w.d.) majg wlasciwosci oddziatywania na srodowisko, zdrowie ludzi.
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16. Whioski koncowe

I. Przedmiotowa stacja bazowa nalezy do przedsigwzig¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko i zdrowie ludzi. W opiniowanym raporcie
nie ma zadnego dowodu zaprzeczajacego przynalezno$¢ stacji do tej kategorii
przedsigwzie¢. Nie przeprowadzono zadnej analizy oddziatywan PEM na
srodowisko, z ktérej wynikatby wniosek o braku znaczacego oddzialywania
stacji na Srodowisko.

2. W raporcie przyjeto graniczng warto$¢ dopuszczalng 0,1 W/m? jako
kryterium braku szkodliwych oddziatywan PEM, co nie ma uzasadnienia
prawnego 1 jest sprzeczne z aktualnym stanem wiedzy.

3. Raport zawiera szereg innych uchybien przedstawionych w niniejszym
opracowaniu.

4. Wobec powyzszego dla przedmiotowej stacji bazowej nie ma
wymaganego prawem raportu oddzialywania na Srodowisko, co implikuje
niewazno$¢ decyzji i postanowien w sprawie budowy tej stacji.

5. Zastrzezenia dotyczgce wptywu PEM stacji na zdrowie ludzi muszg by¢
przyjete z najwyzsza uwaga. Skarzacy nie maja obowigzku i mozliwosci
petnego wykazania szkodliwych oddziatywan. Zgodnie z wymogiem prawa
oraz wobec licznych doniesien, w tym z badan naukowych, stwierdzajacych
szkodliwe oddzialywanie PEM o poziomach nizszych od limitu 0,1 W/m?,
inwestor ma obowiazek przedstawi¢ niepodwazalne dowody braku takich
oddzialywan. Inaczej inwestycja nie moze by¢ realizowana.

6. W Swietle prawa i aktualnej wiedzy PEM pochodzace od przedmiotowe;]
stacji spowoduje w jej otoczeniu modyfikacje Srodowiska
elektromagnetycznego, w tym w przestrzeni zabudowanej, w mieszkaniach,
sypialniach. Promieniowanie to wnika do ciata ludzkiego, ingeruje w
funkcjonowanie organizmu powodujac oddzialywania biologiczne, ktore z
czasem prowadzg do schorzen.

7. Istniejace przepisy prawa nie zapewniaja ochrony zdrowia ludnosci
przed PEM emitowanym przez stacje bazowa. Wprost przeciwnie, przepisy te
dopuszczaja emisje PEM do drastycznie wysokiego poziomu (0,1W/m?) do
siedzib ludzkich, co jest sprzeczne z Konstytucjg RP.

8. Istniejacy wniosek w raporcie o braku szkodliwego oddzialywania
biologicznego promieniowania elektromagnetycznego stacji w jej najblizszym
otoczeniu dostepnym dla ludnoSci ma na celu zalegalizowanie inwestycji,
ktéra z mocy prawa moze znaczgco oddzialywac na zdrowie ludzi 1 w istocie
stwarza takie zagrozenie. Z tego wzgledu konkluzja w raporcie wskazuje na
znamiona przestepstwa.

Opracowat:
mgr inz. Marian Ktoszewski

Zalaczniki: wykaz piSmiennictwa,
plik — wg. wykazu
Wykaz piSmiennictwa
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