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Z encykliki ,,EVANGELIUM VITAE” :

,,Jakze nie wspomnie¢ tu...o zasiewie Smierci, jaki
dokonuje si¢ przez bezmySlne naruszanie rownowagi
ekologicznej. Czlowiek zostal powolany aby uprawiaé
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odpowiedzialny za Srodowisko zycia, to znaczy za
rzeczywistos¢ stworzong, ktora z woli Boga ma stuzy¢
jego osobowej godnosci i jego zyciu; odpowiedzialny nie
tylko wobec obecnej epoki, ale i przysztych
pokolen...Kultura Smierci agresywnie atakuje kulture
zycia”.
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WPROWADZENTIE

W telefonii komoérkowej, podobnie jak w catej radiokomunikacji, noSnikiem
informaciji jest promieniowanie elektromagnetyczne (e-m) wytwarzane przez
urzadzenia nadawcze stacji bazowej i aparatu telefonicznego. Aby "znalez¢"
abonentOow stacja bazowa zapromieniowuje caly teren objety jej zasiggiem.
Analogicznie aparat telefoniczny "znajduje" stacje. W przeciwienstwie do telefonii
przewodowej, w ktorej sygnaty zamykaja sic w przewodzie, w telefonii komorkowe;j
przewodem tym jest cata przestrzen, w ktdrej znajduja si¢ ludzi. Wszystkie sygnaty
od stacji bazowej 1 aparatow telefonicznych w zasiggu danej stacji docierajg do
kazdego miejsca pobytu cztowieka. Wtasnie dzigki temu w tych miejscach mozliwa
jest tacznos¢ i przekaz informacji (obrazow, dzwieckow). Ale technika ta ma swoje
negatywne nastepstwa.

Wiadomo, ze promieniowanie mikrofalowe "komorek" przenika przez wszystkie
przeszkody, wnika rowniez do ciata ludzkiego 1 wywotuje w nim zmiany w
strukturach 1 funkcjach biouktadow. Zmiany te sg tym wieksze im wyzszy jest
poziom promieniowania i dluzszy czas ekspozycji. Im blizej zrédta promieniowania,
tym wiekszy jego poziom, a czas ekspozycji rosnie bezustannie. Wzrastaja wiec
zmiany w organizmie i roSnie ryzyko zdrowotne.

Przecietny poziom promieniowania mikrofalowego na terenie Polski jest co
najmniej setki tysiecy razy wyzszy od poziomu tfa naturalnego, w ktérym rozwijato
sie zycie i z ktérym zycie jest skorelowane. W poblizu zrédet poziomy
promieniowan s3 wigksze miliony, a nawet miliardy razy od tla w zakresie
mikrofalowym. Ale oprdcz drastycznej réznicy poziomOow migdzy "naturg”,

a "technikg”, destrukcyjny wptyw na organizmy majg obce naturze modulacje (np.
cyfrowa).

Znamienne jest stwierdzenie wybitnego polskiego specjalisty prof. H.
Mikotajczyka (4):

"Na podstawie wlasnego wieloletniego doswiadczenia w zakresie badan nad
dziataniem pol e-m na organizmy Zywe, w tym i na cztowieka nizej podpisany
reprezentuje opinig, ze kazde pole e-m niezaleznie od natezenia wywiera
dziatanie biologiczne. Najlepiej bytoby wtedy, gdyby w srodowisku cztowieka
dziataty tylko naturalne pola e-m i nie byto w ogole pol e-m ze Zrodet
sztucznych'".

Istnieje tysigce doniesien o szkodliwym dziataniu p6l e-m na organizm cztowieka,
sq liczne protesty ludzi zagrozonych i1 poszkodowanych, domagajacych si¢ ochrony
zdrowia przed tymi polami. Jednak ogdt spoteczenstwa, znajdujacy si¢ pod
wptywem reklam 1 dezinformacji ze strony lobby gospodarczego, nie reaguje na to



zagrozenie. Panstwo jest zainteresowane dochodem finansowym, a wiasciciele
instalacji komérkowych naleza do potegi gospodarczej Swiata (roczny Swiatowy
dochdd z telefonii komoérkowej wynosi ok. 1,2 biliona dol.). W Polsce do
powyzszych argumentow dochodzi degrengolada aparatu urzedniczego 1
ekspertow z nominacji urzedow administracyjnych, naruszajacych uprawnienia
ludnosci.

Trzeba dodac, ze wiodaca rolg w zwigkszaniu elektroskazen odgrywa instytucja
Ministra Srodowiska i Gtownego Inspektora Sanitarnego. Dziatajg one wbrew
swoim konstytucyjnym powinno$ciom. Minister Srodowiska jest autorem
przepisow prawnych 1 tworcg norm na dopuszczalne poziomy pol e-m. W 1998 r.
norme¢ zwigkszono 4-krotnie w stosunku do poziomu z 1980 r. Obecny
poziom.normy dla mikrofal jest sto miliardow razy wyzszy od poziomu tla
naturalnego. Chociaz przepisy prawa nie kojarza wartosci dopuszczalnej z brakiem
szkodliwych oddziatywan, to jednak we wszystkich procedurach przyjmuje si¢
norme jako probierz ochrony srodowiska i zdrowia ludzi, co jest fatszem majacym
grozne nastepstwa.

Poziom normy jest przyjety arbitralnie wedtug wymagan ekonomicznych, a nie
zdrowotnych. Jest on tak dobrany, ze realnie istniejace pola e-m w terenie
dostepnym dla ludzi nie przekroczg normy, co potwierdza si¢ w praktyce. W wielu
przypadkach, gdy ludzie podejrzewali zwigzek swych schorzen z dziataniem stacji,
wykonywano pomiary kontrolne p6l e-m. Przekroczenia norm nie byto 1 tylko na tej
podstawie odpowiedzialne instytucje wykluczaty przyczynowy zwigzek schorzen z
dziataniem pola e-m. Norma daje przyzwolenie na emisje pol e-m do srodowiska i
chroni inwestorow, a nie zdrowie ludzi.

Dogmat o bezpieczenstwie zdrowotnym normy ma uspokoié spoteczenstwo, ale
jednoczes$nie thumi inicjatywy badawcze panstwowych placéwek naukowych, bo
gdyby te placowki wykazaly, ze pola ponizej normatywne dzialajg szkodliwie na
zdrowie (co jest zgodne z rzeczywistoScig), musiatoby dojs¢ do masowych
odszkodowan (bo schorzenia sa masowe) i do pokazania spoteczenstwu
prawdziwego obrazu tej technologii.

W poréwnaniu do chemicznych skazen Srodowiska, elektroskazenia nie sg
wykrywalne organoleptycznie, sa nawet trudne do wyobrazenia. Nie mozna
odczud, czy ich poziom jest sto tysigcy, czy sto miliondw razy wigkszy od poziomu
natury. Tylko w przypadkach ekstremalnych mamy nagrzewanie ciata i porazenie
Smiertelne.

Pola e-m pochodzace od wszystkich zrodet technicznych, w tym na masowg skale
od telefonii komorkowej, degraduja geofizyczne warunki zycia, co niewatpliwie jest
przyczyng lub wspomaganiem narastajacych zjawisk chorobowych.



Beneficjenci radiokomunikacji zawtaszczyli ,.eter” - Srodowisko e-m, wypetniajace catg
przestrzen zycia cztowieka i przestrzen jego ciata. Modyfikuja to Srodowiska wedtug
wymagan ekonomicznych, tworzac limity tej modyfikacji, a spoleczenstwu si¢ wmawia, ze
jest to ochrona przed polami e-m.

W niniejszym opracowaniu obnazamy niektore mechanizmy wprowadzania do
uzytku chorobotworczej technologii. Naszym celem jest dazenie do prawdy oraz
ochrona przyrody 1 cztowieka.

1. Zniewolone obiekty masowego eksperymentu

,»92czegolny niepokdj i oburzenie wywotuje bezustanne napromieniowanie
ludnosci przez stacje telefonii komorkowej, zwlaszcza te zainstalowane w
poblizu domow mieszkalnych, szkot i szpitali. Srodowisko Zycia ludnosci
jest permanentnie skazone. Jest to stan nie do zaakceptowania, budzgcy
powazne zastrzezenia natury etycznej i jest sprzeczny z Prawami
Czlowieka. Ludzie ci nie majq dostepu do rzetelnej informacji i nie majq
mozliwosci obrony. Sq oni bezwolnym obiektem masowego eksperymentu.
(ttum.M .K)

2"

Powyzszy cytat pochodzi z publikacji Parlamentu Europejskiego (PE) z marca
2001 r.
pt. Psychologiczne i srodowiskowe skutki niejonizujqcego promieniowania
elektromagne-tycznego, ktora poprzedzita inna publikacja z lutego 2001 r. pt.
Pole elektromagnetyczne a zdrowie” .
Obydwa dokumenty sg w internecie: www .europarl.eu.int, numery drukdow:
PE Nr 297.563 i PE Nr 297.574, w jezykach starych panstw UE.

2. Wiadza nie ujawnia informacji o Srodowisku.

Mimo uptywu trzech lat od wydania, dokumenty te nie sg jeszcze dostgpne
w jezyku polskim. Minister Srodowiska zignorowat, prosbe o ich
przettumaczenie argumentujac, ze sg to ,,dokumenty robocze”, a nie uchwaty
Parlamentu Europejskiego.

Ponadto nie sg dostepne w jezyku polskim inne materialy opracowane przez
niezaleznych profesjonalistow i inicjatywy obywatelskie np.
BUERGERFORUM ELEKTROSMOG odbyte w 1999 roku pod
kierownictwem Ministra Srodowiska RFN. Rezolucja tego forum w Polsce nie
jest jeszcze znana.

Powyzsze publikacje sg wiarygodnym zrédiem informacji o sSrodowisku.
Jest to materiat faktograficzny, ktéry nie pochodzi z lobbingu, czy z ustalen



kompromisowych r6znych grup interesu, lecz jest oparty na aktualnym stanie
wiedzy. Material pochodzi od niezaleznych instytucji naukowych, w tym
Dyrekcji Naukowej STOA Parlamentu Europejskiego.

Motywacja tych opracowan jest zdrowie ludzi, fad moralny i spoteczny.
Jest to reakcja na rosngce zagrozenie Srodowiska naturalnego cztowieka.
Dokumenty te s3 w Polsce tak samo nieobowigzujace, jak materiaty 1 zalecenia
innych organizacji miedzynarodowych np. ICNIRP', ktére przyjeto jako
uzasadnienie polskiej normy.

1. Dokumenty powyzsze s3 potrzebne inicjatywom obywatelskim w
Polsce przeciw zagrozeniom zdrowia od stacji bazowych oraz osobom
poszkodowanym, jako materiat dowodowy potwierdzajacy
argumentacje wyrazong w skargach.

2. Dokumenty te sg rowniez potrzebne urzedom podejmujacym decyzje
budowlane i rozpatrujgce skargi na te decyzje. Dotyczy to wszystkich
szczebli, zwtaszcza Glownego Inspektora Sanitarnego i Ministra
Srodowiska, bowiem uzasadnienia ich decyzji wskazujg na
niekompetencje 1 ignorancje, jezeli si¢ wykluczy manipulacje.

3. Pozbawieni praw obywatelskich.

Istniejgce procedury zwigzane z budowg stacji bazowych nie sg zgodne z
prawem, przez co wywotuja konflikty spoteczne. Ludnos¢ nie jest
powiadamiana, jest odsuwana od udziatlu w postepowaniu i w sposob podstepny
wykluczana ze statusu interesu prawnego. Wladze przedstawiajg ktamliwe
argumenty wziete z reklam i lobbingu. Jest ignorowana cata dotychczasowa
wiedza dotyczaca szkodliwosci elektroskazen. Natomiast eksponuje sie
opracowania 1 zalecenia organizacji lobujgcych na rzecz przemystu np.
ICNIRP, ktora jest prywatnym klubem biznesowym.

Sytuacja ta nie ma nic wspdlnego z zasadami panstwa prawa i demokracji.
Nie ma zadnej odpowiedzialnoSci i przyzwoitosci ze strony urzedéw, wiacznie
z Gtownym Inspektorem Sanitarnym, ktéry zamiast dba¢ o warunki zdrowotne,
swoimi decyzjami stwarza realne zagrozenie zdrowia. Ludzie sg zepchnig¢ci do
roli krélikéw doswiadczalnych w masowym eksperymencie biologicznym,

' International Commission on Non-Ionizing Radiation Protection - organizacja ta nie jest przedstawicielem
spotecznosci migdzynarodowej, jest prywatnym klubem biznesowym dziatajacym na korzy$¢ przemystu.
Krytyka ICNIRP - patrz 42.



jakim jest obecny system radiotelefonii komodrkowej. Sytuacje te przedstawia
powyzszy cytat z publikacji PE.

W Polsce tysigce grup lokalnych protestuje przeciw narazeniu na pola e-m
(w Niemczech jest ok. 12 tys. takich inicjatyw). Znanym w kraju byt protest
ludnosci k/Gabina przeciw odbudowie radiostacji. Obecnie staje si¢
spektakularnym protest spoteczenstwa w Stupsku, gdzie w promieniu 0,5 km
pracujg od kilku lat 3 stacje nadawcze duzej mocy, radiowe UKF 1 TV, a oprocz
tego stacje telefonii komérkowej. Takie zeSrodkowanie zrodet promieniowania
jest prawdopodobng przyczyng znacznego wzrostu zachorowalnosci i
umieralnoSci na tym terenie. W protescie przeciw dziataniu tych stacji zebrano
ponad 1300 podpiséw. Jednak na liczne skargi do instytucji panstwowych
ludnos¢ otrzymuje jedng i ta sama odpowiedz, ze wartoSci dopuszczalne pol e-
m nie sg przekroczone 1 stad nie istnieje zadne zagrozenie zdrowia. Na tej
podstawie wszystkie skargi sg odrzucane.

Tymczasem stacje te dziataja nielegalnie, poniewaz wydane decyzje nie
maja podstaw prawnych:

- miejscowa ludnos¢ nie wyrazita zgody na budowe tych stacji,

- zadna ze stacji nie ma oceny oddziatywania na srodowisko zgodnej z

wymaganiami prawa,

- nie wykonano pomiaré6w poél e-m w miejscach przebywania ludzi,

- nie ma zadnego monitoringu oddziatywania na Srodowisko i ludzi,

- stacje te naleza do inwestycji moggcych znaczgco oddziatywac na

srodowisko, co moze potwierdza¢ wzrost zachorowan.

Wobec istniejacych faktow zwiekszonej zachorowalnosci i umieralnosci
oraz razacego bezprawia protestujgcy domagajg si¢ aby wszystkie stacje zostaly
natychmiast wytaczone a ludnos¢ przebadana i leczona.

4. Dogmat o braku szkodliwych oddzialywan ponizej normatywnych pél e-m.

Wobec protestujacej ludnosci administracja stosuje rézne formy matactwa.
Jedng z nich jest przyjecie normy, jako kryterium rozstrzygajace o tym, czy
stacja stwarza jakiekolwiek zagrozenie dla zdrowia ludzi, jako probierz
bezpieczenstwa i braku zagrozen dla srodowiska. Ot6z, zatozenie to jest btedne,
nie ma zadnego uzasadnienia prawnego 1 jest sprzeczne z aktualng wiedzg.

5. Co to jest dopuszczalna warto$¢ graniczna (norma)?

? Dotyczy on giéwnie sytuacji w starych pafstwach UE, gdzie standardy demokratyczne sa wyzsze niz w Polsce



1. Norma jest niezbedna dlatego, ze pola e-m od zrédet technicznych dziataja
szkodliwie na zdrowie 1 bez normy realizacja inwestycji nie bytaby mozliwa.

2. Normy nie sg ustalane wedlug kryteriow biologicznych i zdrowotnych, lecz
wedtug wymagan ekonomiczno-technicznych. Przy tym jest zapewniona
tylko ochrona przed przegrzaniem organizmu. Efekt taki ma miejsce przy
ekstremalnie duzych poziomach pdl e-m, ktdére w miejscach dostepnych dla
ludzi w ogéle nie wystepuja.

Normy nie uwzgledniaja pozatermicznych oddziatywan pél e-m .
Oddziatywania takie wystepuja przy poziomie pol e-m nawet znacznie
nizszych od normy, szczeg6lnie przy bezustannym 1 dlugotrwatym
dziataniu.

3. Przy tworzeniu normy oparto si¢ na zaleceniach organizacji dziatajacych na
rzecz przemystu (np. ICNIRP), natomiast zignorowano zalecenia
niezaleznych profesjonalistow 1 organizacji pozarzadowych, dziatajagcych w
interesie zdrowia ludzi.

4. Norme przyjeto arbitralnie na takim poziomie, aby zapewni¢ inwestorom
realizacje inwestycji 1 nie narazi¢ ich na odszkodowania. Poziom normy jest
tak dobrany, aby dla istniejacych standardowych urzadzen nie mogt byé
przekroczony w terenie dostepnym dla ludzi. Poprzeczka normy jest
podniesiona powyzej tego, co si¢ aktualnie emituje do Srodowiska.
Potwierdza to praktyka, bowiem dla tysigcy stacji pracujacych w Polsce
nigdzie nie stwierdzono przekroczenia normy.

O doborze norm wedlug wymagan ekonomiczno-technicznych Swiadczy tez ich
zréznicowanie w panstwach Swiata, np. wyzsze normy w USA i w RFN sa
uwarunkowane zastosowaniem wyzszych mocy, szczegdlnie w instalacjach
militarnych. Wtasnie z potrzeb ekonomicznych w 1998 r. zwigkszono w Polsce
normy 4-krotnie dla zakresu radiowego i 10-krotnie dla linii energetycznych’.
Widzimy tu, jak przy pomocy rozporzadzenia promieniowania e-m stajg si¢
nieszkodliwe, a strefy niebezpieczne znikajg z miejsc przebywania ludzi.
Odbywa sie to bez jakichkolwiek zmian technicznych.

6. Stacje bazowe moga znaczaco oddzialywac na zdrowie ludzi.

? Obecnie dopuszczalna warto$¢ natezenia pola elektrycznego wynosi 10 kV/m. Realnie wystepujace pola pod
dowolng linig energetyczng nie przekraczaja tej wartoSci, a wigc staty si¢ one teraz ponizej normatywne.
Kilkadziesiat tysiecy ludzi mieszkajacych w poblizu takich linii nie ma teraz podstaw prawnych do skarg na
chorobotwércze dziatanie tych linii.



Wszystkie stacje bazowe telefonii komérkowej, ze wzgledu na wartos¢
promieniowanej mocy, naleza do inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko, a tym samym na zdrowie ludzi. Jest to konstatacja prawna
oparta na stanie faktycznym.

,Mogacy znaczaco oddzialywac na zdrowie ludzi” oznacza
prawdopodobienstwo wystapienia schorzen wsréd okolicznej ludnosci
spowodowane dziataniem stacji. A zatem, jesli takie schorzenia si¢ pojawia, nie
powinno si¢ z gory wykluczac przyczynowego zwigzku chordb z dzialaniem
stacji, tylko na podstawie faktu, ze nie byto tam p6l ponad normatywnych.
Tymczasem taki zwigzek jest wykluczany z gory, bez zadnej analizy.

7. Tak zwane oceny oddzialywania (raporty) - kamuflazem zagrozenia
zdrowia.

Dla stacji bazowych jest wymagana prawem ocena oddzialywania na
srodowisko. Ale wykonywane “oceny” nie spetniajag wymagan prawnych.
Przede wszystkim nie zawierajg zadnej oceny oddziatywania, ani na elementy
biotyczne, jakimi sg organizmy zywe, ani abiotyczne (nieozywiona czgS¢
ekosystemu). Jest tam tylko ocena spetnienia wymagan zgodnosci z normg.
Polega to na tym, ze autor oceny metodg symulacji okreSla obszar pola
e-m o wartosciach powyzej normatywnych, ktéry zawsze wystepuje wysoko w
poblizu anten 1 nie jest dostepny dla ludzi. W pozostaltym obszarze, wedlug
autora oceny, wystapig pola e-m ponizej normatywne, ale jest to tylko hipoteza,
bowiem autor nie uwzglednia miejscowych warunkoéw propagacji fal 1 nie
oblicza wartosci p6l e-m w miejscach dostepnych dla ludzi. Wiasnie z
powyzszej hipotezy wycigga si¢ wniosek, ze stacja nie bedzie miec
negatywnego wptywu na srodowisko i nie bedzie zagrazaé zdrowiu. Podstawa
wniosku jest tu tylko norma. Na tej podstawie opierajg si¢ wszystkie znane nam
oceny (raporty) oddziatywania.

Mamy tu do czynienia z kardynalnym oszustwem, polegajacym na tym, ze
norm¢ wyprowadzono z techniki 1 ekonomii, a przypisano jej znaczenie
biologiczne, jako probierz ochrony zdrowia. Normy nie sg i nie mogg by¢
podstawg do rozstrzygania w sprawie oddziatywan biologicznych p6l e-m na
organizmy zywe.

7.1 Czy ”dopuszczalny” oznacza nieszkodliwy” ?

Stowo “dopuszczalny” nie oznacza “nieszkodliwy”, ani nie oznacza braku
zagrozenia. Nie ma takiego skojarzenia w przepisach prawa i skojarzenie to
nie wynika z tych przepisow. Prawnie dopuszczalna jest np. praca na
stanowiskach szkodliwych dla zdrowia, ale odbywa si¢ to za zgoda 1 wiedza



pracujacych osdb, natomiast w przypadku telefonii komorkowej jest
wymuszone bezustanne napromieniowanie mikrofalami ludnoSci nawet w jej
prywatnych posesjach bez zgody 1 bez wiedzy tych ludzi, bardzo czgsto
wbrew ich protestom. A dla legalizacji tego dziatania ustanawia si¢
dopuszczalne progi.

Juz samo okreslenie ,,dopuszczalny” oznacza pewng watpliwosé, bowiem
dla rzeczy nieszkodliwych dla zdrowia nie uzywa si¢ terminu ,,dopuszczalny”.
Gdyby promieniowanie telefonii komoérkowej podlegato procedurom
kontrolnym, tak jak medykamenty, nigdy nie bytoby w uzyciu.

7.2 Po co te “oceny” dla tysigcy typowych stacji?

Zauwazmy, ze hipotetyczne rozktady pdl e-m ustala si¢ dla tysiecy stacji z
typowymi nadajnikami i antenami zawieszonymi na “typowej” wysokosci. A
jezeli instalacja jest typowa, to z géry wiadomo, ze “typowy” jest rOwniez
rozklad pola e-m 1 normy nie mogg by¢ przekroczone!. Po co wigc pisze si¢
takie oceny?

W obecnej formie i tresci sporzadzane oceny oddziatywania sa pozoracja
ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi, sa po prostu kamuflazem szkodliwego
dziatania stacji. Spoteczenstwo nie zna si¢ na tych “ekspertyzach”, a
urzednikom do wydania decyzji potrzeby jest ’papier”, ktory w naszym
przypadku jest chatturg. TreS¢ ocen nie jest sprawdzana przez instytucje
nadzorujace. Autorzy tych “ocen” nie ponoszg odpowiedzialnosci za btedne
tresci, ktore wskazuja na brak wiedzy lub uczciwosci.

Ekspertyzy te sa czesto wykonywane przez spotki zainteresowane tylko
zyskami finansowymi. Sporzadzajg je ,.eksperci” mianowani przez Ministra
Srodowiska lub urzedy wojewddzkie, ktore na podstawie tych ,.ekspertyz”
wydaja decyzje budowlane, jak réwniez oddalaja lawing skarg ludnoSci na te
decyzje.

,,Oceny” te pisane sg seryjnie 1 wedtug jednego wzorca. Np. taka serig
,ocen” wykonal inz. A K. byly szef grupy ds. normalizacji. Powotuje si¢ on
na normy, ktore sam ustalal, a jako przyczyn¢ konfliktow spotecznych podaje
np.,,pogloski prasowe o zagrozeniach”. Czy tysigce pozycji literatury
przedmiotu, dziesigtki tysiecy protestow w Europie Zachodniej 1 w Polsce,
zadania drastycznego zmniejszenia norm, rozne rezolucje np.
BUERGERFORUM ELEKTROSMOG, czy wydawnictwa Parlamentu
Europejskiego z lutego 1 marca 2001 roku — czy to sg tylko fatszywe
pogtoski?

7.3. Po co prawa autorskie dla szablonowych ,,ocen oddziatywania”?
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Czesto autorzy ,,ocen” zastrzegajg sobie prawa autorskie, do czego nie
maja zadnych podstaw, poniewaz stosowany algorytm obliczen jest taki sam
dla wszystkich stacji 1 podstawg wnioskowania s3 normy. Ponadto poza
formalnym opisem obiektu nie ma zadnego oryginalnego tekstu. Wszystkie
,oceny” sg pisane wedlug takiego samego wzoru 1 sg raczej plagiatem.
Wydaje si¢, ze zastrzezenia autorstwa maja na celu podniesienie znaczenia
dokumentu, jako oryginalnej ekspertyzy oraz utrudnianie spoteczenstwu
dostepu do jej treSci i ograniczanie mozliwoSci obnazenia szalbierstwa.

7.4. Pomiary kontrolne pdl e-m - a monitoring oddziatywania

Zadna ,,ocena” nie spetnia wymagania art. 52.ust.1 p.12 Prawo ochrony
srodowiska (Ustawa z 27.04.2001 r), dotyczacego ,,monitoringu
oddzialywania planowanego przedsi¢wzi¢cia na etapie jego budowy i
eksploatacji”. Zamiast monitoringu oddzialywania zaleca si¢ pomiary
kontrolne pdl e-m, co przeciez nie jest monitoringiem oddzialywania.
Monitoring taki istnieje tylko w powyzszym zapisie prawnym, natomiast nie
ma go nigdzie w praktyce. Efekty tego procederu sg widoczne tam, gdzie
zamiast analizy schorzen, stuzby sanitarne sprawdzajg pola e-m.

W ocenach ,,oddzialywania” nie uwzglednia si¢ czasu narazenia, co jest
niezgodne z wymaganiami prawa (art. 52. ust. 1 pkt. 6 Ustawy z dnia
27.4.2001 r. Prawo ochrony Srodowiska.

Ignorowanie czasu oddzialywan w ekspertyzach i orzeczeniach

lekarskich wydaje si¢ dziataniem celowym, kamuflujagcym szkodliwos¢ pol
e-m dla zdrowia ludzi.

W ekspertyzach przyjeto jako kryterium oddziatywan tylko gestosé
strumienia mocy pola e-m, co jest grubym uproszczeniem. Wiadomo np., ze
w przypadku skazen chemicznych wplyw na organizm ma ilo$¢ substancji
powodujacej skazenie. Natomiast w przypadku wszelkich promieniowan,
czynnikiem szkodliwym jest energia. Warto$¢ energii wyraza si¢ wzorem:

E=Pxt (1))
gdzie
P - moc promieniowania, ktéra zalezy od gestosci strumienia mocy
pola e-m, nalezy tu zastrzec, ze szkodliwos¢ dziatania energii wystapi przy
wartosciach mocy P wyzszych od mocy pdl naturalnych,
t - czas ekspozycji na pola e-m.

Moc P jest czynnikiem ,,statycznym” (potencjalnym), ktory bez czynnika
czasu nie jest energig i nie wywota zadnych skutkéw. Dopiero dziatanie pola w
czasie t objawia si¢ okreslonymi skutkami, ktére s zalezne od wartoSci energii i
ze wzoru (1.) widaé, ze bedg one wzrasta¢ zardwno ze wzrostem mocy P, jak 1
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czasu t. Dziatanie pdl e-m na organizmy zywe przebiega w konkretnym odcinku
czasu. Nawet stosunkowo silne promieniowanie Rentgena (jonizujace) stosowane
w diagnozach moze nie by¢ szkodliwe, gdy ekspozycja trwa bardzo krotko.
Dotyczy to rowniez kréotkotrwaltych rozmow przez telefony komorkowe, od
ktérych poziom pola e-m w rejonie glowy jest bardzo wysoki, nawet powyze]
normatywny, to na ogét nie wywotuje odczuwalnych skutkéw. Dopiero dtuzsze 1
czestsze uzywanie tego telefonu moze wywotaé okreslone dolegliwosci, a nawet
nowotwor.* (45)

Ludnosé¢ zamieszkata w poblizu stacji nadawczych jest narazona bezustannie
na pola e-m o stosunkowo wysokim poziomie. I okazuje si¢, ze po dtuzszym czasie
dziatania stacji wystepuje tam zwigkszona zachorowalnos$¢ i umieralnos¢, np. w
Brodnicy, Stupsku, Polanicy, w Gliwicach, w Swidnicy 1 innych. Znane sg protesty
ludnosci z rejonu pola antenowego radia Watykan, radia Wolna Europa, ludnosci z
rejonu radiostacji gabinskiej. Protesty te nie byty przypadkowe, wystapity one ze
wzgledu na wzrost zachorowalnosci i umieralnosci .

Obecnie, przy cigglym wzrosScie promieniowania e-m od sztucznych zrédet
zacierajg sie roznice mi¢dzy poziomami pol e-m na terenach zamieszkatych, a
jednoczesnie obserwuje si¢ powszechny wzrost zachorowalnosci, ktéremu
przypisuje si¢ nieznane przyczyny cywilizacyjne.

8. Nie wykonuje si¢ pomiaréw kontrolnych w miejscach dostgpnych dla
ludzi.

Podobnie jak sporzadzanie ,,ocen oddziatywania” prawo przewiduje
wykonywanie pomiarow kontrolnych p6l e-m wokot stacji. Jednak pomiary
takie wykonuje si¢ tylko w poblizu anten, gdzie poziom pol jest roOwny lub
wyzszy od normy. W miejscach dostepnych dla ludzi, w tym w
pomieszczeniach prywatnych, nie wykazuje si¢ zadnych mierzonych wartoSci.
Jedynie stwierdza si¢, ze pola sg ponizej normatywne. Metoda ta ma
prawdopodobnie na celu utajni¢ faktyczng warto$¢ mierzonego pola oraz
zasugerowac, ze w miejscach pomiaru nie ma zadnego pola e-m od pobliskie;j
stacji.

Procedura ta jest taka samg pozoracja troski o srodowisko, jak pisanie ,,ocen
oddzialywania”. Podobnie jak ocena jest to zbedny rytual, poniewaz obiekty sg
typowe 1 nie zdarzyto si¢, aby gdziekolwiek stwierdzono przekroczenie normy.

9. Urzednicy wykluczajg szkodliwe dzialanie pol e-m tylko na podstawie
pomiaréw tych poél.

* W USA opublikowano studium epidemiologiczne, w ktérym stwierdzono statystycznie istotny wzrost ryzyka
wystgpienia rzadkiego rodzaju raka (epithelial neuroma) u uzytkownikéw telefonéw komérkowych, doktadnie w
miejscu, gdzie jest najwicksza penetracja promieniowania telefonu komérkowego. Ale media zignorowaty to
odkrycie i zaprzeczyty jego prawdziwosci.
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Pomiary takie wykonuje si¢ réwniez w przypadkach skarg ludnosci na
szkodliwe dziatanie pola e-m od stacji. Oczywiscie, w zadnym przypadku nie
stwierdzono przekroczenia normy 1 tylko na tej podstawie wnioskuje si¢, ze
dziatanie stacji nie moze by¢ szkodliwe. Np. lekarz medycyny pracy w Lodzi
(Ewa Wagrowska-Koski) tylko na podstawie pomiaréw kontrolnych p6l e-m od
stacji wykluczyta przyczynowy zwigzek schorzen z dziataniem stacji
(orzeczenie lekarskie KP 555/02).

Dzialanie takie ma znamiona przestepstwa.

10. Niezgodnos$¢ lokalizacji stacji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Wiele stacji bazowych telefonii komoérkowej jest zbudowanych niezgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Sprzecznos¢ ta jest
zwigzana nie tylko z przeznaczeniem i charakterem inwestycji, ale rOwniez z
tym, ze inwestycja nalezy do mogacych znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko,
co nie byto przewidziane w m.p.z.p. wobec tego naruszono obowigzujaca
zasade zrownowazonego rozwoju i stosowania Srodkow i metod
zapewniajgcych maksymalng skuteczno$¢ ochrony Srodowiska.

Tymczasem Minister Srodowiska skierowat do wojewodoéw pismo z dn.
8.05.2002 r. znak BOA-H-518/02 MWsd, w ktérym zaleca nie stosowanie
zapisow w mpzp odnos$nie inwestycji radiokomunikacyjnych, od ktérych pola
e-m nie przekraczajg normy w terenie dostepnym dla ludzi. Poniewaz wszystkie
stacje radiokomunikacyjne UKF i mikrofalowe (w tym telefonii komorkowej)
nie wytwarzaj3 pol e-m ponad normatywnych w terenie dostepnym dla ludzi,
to zgodnie z tym pismem, zadna z tych stacji nie wymaga zapiséw w mpzp. W
ten sposob, instytucja odpowiedzialna za ochrone¢ Srodowiska, utatwia jego
degradacje, bowiem jak wykazaliSmy, nie ma dowodéw na to, ze pola e-m
ponizej normatywne nie oddziatywuja szkodliwie na Srodowisko i zdrowie
ludzi. )

Pismo MS nie stanowi obowigzujacego prawa, moze by¢ jego wyktadnig,
ale jest to wyktadnia bledna z ww. powodow. Ponadto w jej konsekwencji
wszystkie obiekty radiokomunikacyjne UKF 1 mikrofalowe przestajg naleze¢ do
inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, co jest sprzeczne
ze stanem faktycznym. Oto jeden z przyktadow otwierania bram dla inwestycji
chorobotworczych 1 ograniczania praw obywatelskich.

11. Stacje bazowe - inwestycje celu publicznego?

Czesto zdarza si¢, ze inwestor zalicza stacje bazowe do inwestycji celu
publicznego, a lokalna administracja to akceptuje. Kwalifikacji tej dokonuje si¢
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przewaznie tam gdzie jest przewidywany, albo juz wystepuje ostry konflikt
spoteczny (np. Ruski Brod, Bodzanow). Ma ona na celu oming¢ niektore
procedury i wyeliminowac spoteczenstwo z udziatu w postgpowaniu. Jest to
nieprawne 1 niegodziwe.

Stacje bazowe sg realizowane przez podmiot Swiadczacy ustugi
telekomunikacyjne o charakterze komercyjnym. Sg wigc przedsiewzieciem
stuzacym prywatnym celom gospodarczym. W zadnym wypadku nie s3
inwestycjami celu publicznego ( Orzeczenie NSA z dnia 8.11. 2000 r. sygn.akt.
I S.A 1966/99.) Jest wprost przeciwnie, stacje nalezg do inwestycji mogacych
znaczaco oddziatywac na zdrowie ludzi, co jest zaprzeczeniem celu
publicznego.

12. Zagrozenie skupisk ludzkich.

Szczegdlnym naduzyciem jest budowa stacji bazowych na szpitalach,
kosciotach, zaktadach karnych, domach mieszkalnych i w poblizu szkét,
przedszkoli 1 duzych skupisk ludzkich, a takze w miejscach sanatoryjnych,
rezerwatach przyrody itp. Elektroskazenia wniosty wszedzie drastyczne zmiany
warunkow geofizycznych. Tereny rekreacyjne tracg swoje walory lecznicze 1
lokalnie stajg si¢ chorobotworcze np. centrum Polanicy-Zdroju, gdzie znajduje
si¢ stacja bazowa na wiezy koscielnej.

13. Maszty zaburzaja harmonig¢ krajobrazow.

Wszechobecnos¢ masztow telefonii komdrkowej, szczegdlnie na terenach
wiejskich wypoczynkowo-rekreacyjnych, w obszarach krajobrazu chronionego
itp. zaburza harmoni¢ krajobrazowg tych terendow, degraduje wystepujace tam
walory przyrodnicze, wnosi zgrzyt w estetyke 1 psuje charakter ducha tych
terenéw, co ma destrukcyjny wptyw na wrazliwos¢ estetyczng i ogdlnie na
psychike cztowieka.

Maszty te sg elementem obcym 1 dominujg na duzym obszarze. O ich
lokalizacji decydujg urzednicy 1 ,,eksperci” od ,,ocen oddzialywania”. Przy tym
nie ma zadnych konsultacji z wtasciwymi ekspertami i uzgodnien z miejscowa
ludnoscia. Czgsto stawia si¢ maszty za oknami domow mieszkalnych bez zgody
ich mieszkancow.

14. Brak ostrzezen przed szkodliwym promieniowaniem.

Inicjatywy obywatelskie i liczni profesjonaliSci domagajg si¢ umieszczenia
ostrzezen przed niebezpiecznym promieniowaniem aparatéw komoérkowych,
oraz telefonéw bezprzewodowych systemu DECT. Brak ostrzezen przed
promieniowaniem mikrofalowym tych urzadzen w reklamach jest powaznym
naduzyciem. Uzytkownik powinien wiedzie¢, ze rozmawiajac przez te
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urzgdzenia napromieniowuje siebie oraz najblizszych sgsiadow. Szczegdlnie
narazone sg dzieci, osoby starsze 1 chore. Jest w populacji pewien odsetek ludzi
o wysokiej wrazliwosci na pola e-m. Osoby te odczuwajg obecnos¢ pdl nawet
znacznie ponizej normatywnych i najczesciej u nich wystepuja schorzenia. Z
tych wzgledow rozmowy przez telefon komorkowy nie powinny by¢
prowadzone w poblizu innych ludzi.

15. Wymagane poziomy pol e-m ze wzgledoéw zdrowotnych.

Jak juz wspomnieliSmy, w Polsce dla zakresu mikrofalowego
zwigkszono poziom normy 4-krotnie w 1998 roku 1 utrzymano bez zmian w
2003 roku w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska, pomimo fali protestow 1
zadan drastycznego obnizenia norm w panstwach zachodnich. Zauwazmy, ze
tworcg norm, ktére w gruncie rzeczy zagrazajg sSrodowisku, jest Minister
powotany do ochrony srodowiska!

Wykazemy, ze norma ta nie ma nic wspolnego z zabezpieczeniem przed
szkodliwym promieniowaniem e-m.

Oto np. ze wzgledow zdrowotnych w ww. publikacjach PE zaleca si¢, aby
przy dtuzszym dziataniu na ludzi poziom pél e-m nie przekraczat 100 uW/m?

(mikrowat na metr kw.).
Polska norma jest tysigc razy wyzsza od tego poziomu!

15.1 W dniach 19/20. 10.1999 r. odbyto sie BUERGERFORUM

ELEKTROSMOG pod kierownictwem Ministra Ochrony Srodowiska RFN z

udziatem wybitnych specjalistow.

W przyjetej rezolucji zalecono:

- minimalizacj¢ napromieniowania ludnosci wedtug istniejacych mozliwosci
technicznych i1 zgodnie z wymaganiami zdrowotnymi oraz
ekologicznymi, a nie ekonomicznymi,

- przyjecie odpowiednich przepiséw zabezpieczajacych warunki zdrowotne
ludnosSci,

- obowigzkowe oznaczenie na wyrobach wielkosci emisji e-m oraz
obowigzek informowania spoleczenistwa o promieniowaniu stacji
nadawczych,

- prowadzenie ewidencji emisji e-m,

- plany i zezwolenia powinny by¢ otwarte dla publicznosci,

- powinny by¢ strefy bezpieczenstwa, szczegdlnie dla szpitali, szkot,
przedszkoli i zabudowan mieszkalnych,
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- powotanie interdyscyplinarnej rady badan naukowych,

- w ekspertyzach musi by¢ przeprowadzany dowdd nieszkodliwosci
oddziatywan,

- zabroni€ stosowania telefonow bezprzewodowych.

Ponadto forum zalecito:
- dla miejsc spanie poziom pola e-m nie powinien przekraczaé¢ 0,01 uW/m?

Polska norma jest wyzsza od powyzszego poziomu 10 milionéw razy!

Wyzej zalecany poziom pdl e-m wynika z kompromisu, w ktérym
uwzglednia si¢ zar6wno warunki zdrowotne, jak i zapewnienie tacznosci przez
telefon komoérkowy. Poziom ten nie zapewnia pelnego bezpieczenstwa
zdrowotnego, ale wystepujace ryzyko jest znacznie nizsze, anizeli w przypadku
polskiej normy.

O zerowym ryzyku mozemy mowicC przy istnieniu tylko pdl naturalnych,
ktérych poziom w zakresie mikrofalowym nie przekracza 10-6 uW/m® (jedna

milionowa cze$¢ mikrowata na metr kw). W _stosunku do poziomu natury polska
norma jest sto miliardow razy wyzsza.
Normg dla ludzi jest tylko elektromagnetyczne tto naturalne. Powinno by¢
ono probierzem dla ,,norm” ustanawianych przez cztowieka.

16. Efekt termiczny - jedyne kryterium normy.

Przy ustalaniu warto$ci norm w zakresie UKF i mikrofalowym uwzglednia
si¢ tylko efekt termiczny, wystepujacy w organizmie przy dziataniu bardzo
wysokich natezen pdl e-m (np. kuchnia mikrofalowa). Efekt ten byt znany i
przyjety w USA przy tworzeniu pierwszych norm w 1965 r. W nastepnych
latach poznano inne szkodliwe efekty, wystepujgce przy znacznie nizszych
poziomach poél e-m dziatajgcych w dtuzszym czasie. Mimo to w dalszym ciggu
wysokos$¢ norm uzasadnia si¢ wystepowaniem tylko efektu termicznego,
bowiem pozwala to na utrzymanie wysokiego poziomu norm. Z efektu
termicznego wyprowadza si¢ warto§¢ wspétczynnika absorpcji energii e-m
indukowanej w ciele ludzkim tzw. SAR, ktory przyjeto na poziomie 0,08 W/kg.
Moc ta jest miliardy razy wyzsza od mocy indukowanej w organizmie przez tto
naturalne. SAR jest zaleceniem ICNIRP, a wtadze w Polsce na tej podstawie
ustality normy.

Wartos¢é SAR Swiadczy, ze:
- w ciele ludzkim jest indukowana energia pol e-m od stacji nadawczych,
- instytucje migdzynarodowe i panstwowe uzurpujg sobie prawo do
napromieniowania ludnosci polami e-m, ktérych parametry odpowiadaja
wymaganiom technicznym, ale odbiegaja drastycznie od tla naturalnego.
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SAR $wiadczy réwniez o pozorach naukowego podejScia dla tworzenia
podstaw prawnych nieograniczonego zastosowania technologii e-m w
przemysle, wojsku i zyciu ludzi.

17. Degradacja geofizycznych warunkéw zycia.

Pola e-m pochodzace od zrédet technicznych majg drastycznie rézniace si¢
charakterystyki czasowo-czgstotliwoSciowe w poréwnaniu z
elektromagnetycznym tlem naturalnym oraz gigantyczne nat¢zenia w
poréwnaniu z tym tlem. Dlatego naturalne Srodowisko e-m, w ktérym rozwijato
si¢ zycie 1 ktore z zyciem jest skorelowane, od wielu lat przestato istniec, jest
gleboko zdegradowane, szczegdlnie w duzych aglomeracjach, gdzie jest
wieksza gestos¢ zrédet promieniowania. Zmieniono geofizyczne warunki zycia
bez liczenia si¢ ze skutkami biologicznymi. Juz sam fakt tak ogromne;j
modyfikacji Srodowiska e-m powinien sktania¢ do ostroznosci.

Pole e-m od stacji pokrywa teren w promieniu wielu kilometrow od anten.
Im blizej do zrédta promieniowania tym wigkszy poziom pola, tym wigksze
ryzyko, wigksze zagrozenie zdrowia.

18. Handel eterem - potrzask dla funduszu zdrowia.

Kolejne rzady w Polsce wydawaty licencje na systemy telefonii
komorkowej. Wptynety ogromne pienigdze do kasy panstwa i bezustannie
ptyna z podatkéw. Dlatego ustanowiono przyjazne dla tych inwestycji prawo, w
tym normy.

Telefonia komorkowa podobnie jak inne nowe technologie przyczynia si¢
do przyspieszenia rozwoju cywilizacji i utatwienia zycia. Jednak w spos6b
podstepny wprowadza ona do Srodowiska cztowieka i jego ciata zaburzenia
naturalnego stanu energii e-m, wprowadza elektroskazenia, przed ktérymi nie
ma ucieczki, ani schronienia. Wobec tych skazen ludzie sa bezwolni.

W systemie komérkowym no$nikiem informacji sa mikrofale rozpraszane
metodycznie na tereny przebywania ludzi. Jest to nosnik doskonaty, przenosi
dzwigk i obraz btyskawicznie, przenika przez wszystkie przeszkody, nawet
przez grube mury, wszedzie dopada cztowieka i przeSwietla jego ciato. Z
przestrzeni ciala cztowieka uczyniono rowniez wolny rynek. Wtadza sprzedaje
licencje kolejnym operatorom sieci komorkowych. Robi to nie dla celow
spotecznych, lecz dla fatania dziury budzetowej. Ale dla budzetu jest to
niebezpieczny potrzask, bowiem skutki zdrowotne tych inwestycji bedg
wymagac coraz wigkszych naktadéw na ochrong¢ zdrowia.

Panstwo sprzedaje korporacjom prawa do zawtaszczenia eteru w catej
przestrzeni zycia cztowieka. Ludzi pozbawiono prawa do tego, aby w ich
prywatnych posesjach nie byto promieniowan e-m, ktdrych sobie nie zycz3.
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W eterze zapanowalo imperium o ogromnej potedze gospodarczej (roczny
Swiatowy dochdd tylko z telefonii komoérkowej wynosi 1,2 biliona dolaréw.)
Imperium to ma swoje instytucje (np. ICNIRP), prowadzi badania, ale publikuje
tylko takie wyniki, ktore sg korzystne dla jego interesow .

19. Media przemilczaja szkodliwe dzialanie elektroskazen

Podobnie jak telefonia komorkowa z eteru korzystajg media
radioelektroniczne: naziemna radiofonia i TV. Ich interesy splatajg si¢ z
interesami wszystkich pozostatych mediéw. I chyba dlatego w
ogolnokrajowych mediach w Polsce nie ma publikacji na tematy zwigzane ze
szkodliwym oddziatywaniem pdl e-m. Zdarza si¢, ze lokalnie sg publikowane
wystepujace konflikty spoteczne, zwigzane z budowg stacji bazowych. Ale w
ich opisach podaje si¢ np. tylko racje reprezentanta wladzy, a argumenty
spoteczenstwa sg wycinane. W efekcie racje urzedow pozostaja niepodwazone.

20. Zagrozenia w grupie zawodowej narazonej na pole e-m

Osoby w tej grupie sg narazone na pola e-m o poziomach znacznie
wyzszych od pol w terenie komunalnym. Mimo, ze na ogo6t przebywajg krotko
w tych polach, to jednak czesto zapadajg na choroby zawodowe.

Sa znane przypadki naduzy¢ ze strony pracodawcow, polegajace na tym, ze
ze wzgledu na zyski finansowe pracownicy sg zatrudniani przy czynnych
instalacjach, ktore powinny by¢ wytaczone, albo pracujg zbyt dtugo w bardzo
silnych polach. Czgsto pracownicy nie maj3a odpowiedniej wiedzy na temat
zagrozen ich zdrowia. Nie sa odpowiednio szkoleni
1 informowani.

Jest wiele przypadkéw ciezkich schorzen i inwalidztwa u ludzi w mtodym
wieku, ktorzy np. montowali anteny telefonii komorkowej na czynnych
masztach nadawczych lub pracowali na innych instalacjach pod napieciem.
Ludziom tym nie zapewniono odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa pracy,
narazono ich na inwalidztwo, w dodatku pozostawiono bez odpowiedniej troski.
Robi si¢ wszelkie utrudnienia, aby pozbawic ich naleznych odszkodowan i rent
chorobowych, poniza si¢ ich godno$¢. Sami, cigzko chorzy, musza dochodzi¢
swych praw w wielu urzedach i sadach. Ich trudnosci zwigkszyty si¢ po tym jak
w 2002 r. wykreslono pola elektromagnetyczne z listy przyczyn choréb
zawodowych.

21. Prawna ochrona Srodowiska wedlug standardu obecnej normy nie
istnieje.

W ustawie ,,Prawo ochrony Srodowiska” z 27.04.2001 r. ochrong przed
polami e-m (art. 121 pkt.1 12 ) sprowadza si¢ do utrzymania poziomow tych
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pdl ponizej granicznej wartoSci dopuszczalnej. W ten sposob cata przestrzen

zycia ludzi moze by¢ napromieniowana do poziomu normy, czyli poziomu 100
miliardow razy wyzszego od tta naturalnego. Dodajmy, ze tto naturalne jest
naturalnym Srodowiskiem elektromagnetycznym catego ekosystemu,

niezbednym do zycia cztowieka, tak jak powietrze, woda 1 in. A z polskiego
prawa wynika, ze to Srodowisko bedzie chronione, jesli nie bedzie
zapromieniowane powyzej normy 100 000 000 000 razy wyzszej od natury! Tu
mamy i cynizm i szyderstwo z idei ochrony srodowiska — ze strony organéw
odpowiedzialnych za to srodowisko!

22. Sprzecznosé przepisow o ochronie zdrowia przed polami e-m z
Konstytucja RP i z Prawami Czlowieka.

Istniejace przepisy prawne, w tym drakonskie poziomy norm, sg sprzeczne
z Konstytucja RP 1 z Prawami Czlowieka. Prawo nie moze przyzwala¢ na
dyfuzje do srodowiska cztowieka, w tym do jego prywatnych pomieszczen i do
jego ciata, obcych naturze promieniowan, tym bardziej, Ze promieniowania te
ingeruja w funkcjonowanie organizmu i powodujg schorzenia. Nawet gdyby
chorobotworczos¢ tych promieniowan byta kontrowersyjna, prawo powinno
dziataé na korzys¢ zdrowia. Cztowiek ma niezbywalne prawo do zycia w
przyrodzonym mu Srodowisku naturalnym i zadna instancja na Ziemi nie moze
pozbawiaC go tego prawa.

Prawo powinno réwniez dziata¢ na korzys¢ porzadku spotecznego.
Tymczasem w obecnym systemie prawnym dochodzi do niepokojéw
spolecznych, do naruszania dobrostanu obywateli, ostrych konfliktow
mieszkancéw z administracjg i utraty zaufania do wiadzy. Z tych wzgledéw
istniejgce prawo musi by¢ pilnie zmienione.

23. W planach badawczych ignoruje si¢ elektroskazenia

Od roku 2001 w Polsce jest realizowany wieloletni program badawczy
Srodowisko a zdrowie”. Jest on koordynowany przez Ministra Zdrowia i
zarzadzany przez pelnomocnika Ministra Zdrowia 1 Ministra Srodowiska.
Prowadzi go Instytuty Medycyny Pracy i Zdrowia srodowiskowego w
Sosnowcu.

Jednak w programie tym elektroskazenia maja marginalne znaczenie. Mozna
podejrzewaé, ze wynika to z aktualnej polityki gospodarczej panstwa, a stad z
indyferentnego stosunku Ministra Srodowiska i Ministra Zdrowia do
elektroskazen oraz z przyjetego przez wtadze dogmatu, ze norma jest
probierzem bezpieczenstwa. Realnie wystepujace pola e-m nie przekraczaja
normy, wiec nie ma czego badac. A gdyby si¢ okazato, ze te pola sg szkodliwe,
runaltby dogmat i trzeba by byto ptaci¢ odszkodowania tysigcom ofiar tego
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eksperymentu. To moze uzasadnia¢ indyferentyzm wtadzy wobec
elektroskazen.

Tysiace stacji pracujacych w Polsce sg poligonem doswiadczalnym do badan
in situ i in vivo. Wraz z dziataniem stacji w ich otoczeniu roSnie
zachorowalnos¢ i umieralno$é, ale nie ma zadnego programu, aby przebadac te
przypadki. Instytuty Medycyny Pracy w Sosnowcu i Lodzi wykluczaja
przyczynowy zwiazek schorzen z polem e-m tylko na podstawie kryterium
normy iz tych wzgledow nie mozna mie¢ zaufania do koordynatoréw
programu, jak rowniez do Instytutu w Sosnowcu. Unijne pienigdze moga by¢ w
znacznej czg¢Sci roztrwonione na dziatania kamuflazowe.

24. Szalbierstwo w planowanej odbudowie RON k/G3gbina ° precedensem
obecnych dziatan administracji.

Przyktadem moga by¢ badania epidemiologiczne ludnoSci zamieszkatej w
rejonie RON przeprowadzone w 1993r. przez Instytut w Sosnowcu na zlecenie
Ministra Zdrowia. Sprawa tych badan oraz innych procedur zwigzanych z
planowang odbudowg masztu jest tematem innego opracowania, w ktorym na
podstawie dokumentéw 1 faktow jest wykazane szalbierstwo w dziataniach
éwcezesnych wiadz i niektérych ekspertéw .’

Tu przedstawiamy tylko niektore fakty.

1. Badania k/Gabina byly z gory nastawione na to, ze udowodni si¢ brak
szkodliwych oddziatywan radiostacji, inaczej odbudowa masztu bytaby
niemozliwa:

- byt wieloletni protest ludnosci przeciw funkcjonowaniu RON, a pézniej
przeciw odbudowie masztu ze wzgledu na wzrost schorzen i
umieralnosci.

- w strefie zagrozenia uznanej przez prawo (tzw. II strefa ochronna)
mieszkalo ok. tysigca osOb. Mialy one podstawy prawne do
odszkodowan chorobowych, a w przypadku odbudowy masztu, powinny
by¢ przesiedlone, co byto niemozliwe ze wzgledow finansowych i
spotecznych. Dlatego:

2. W latach 1991-93 wydano trzy opinie, ktére wykluczalty mozliwos¢
szkodliwego dziatania RON na zdrowie. Opinie te opieraty si¢ nie na
badaniach, lecz na wynikach pomiaréw pdl e-m i1 na normach, zwtaszcza

> RON - Radiowy Osrodek Nadawczy pracujacy na falach dtugich od 1974 do katastrofy masztu w 1991 r.
® Pozycje piSmiennictwa: 16 do 28, 32,37, 44,47.
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zachodnich (wyzszych niz w Polsce). Opiniodawca prof. J. Grzesik
sugerowat nawet, ze brak szkodliwych oddziatywan potwierdzityby badania
ludnosci i wtasnie J. Grzesik zostat kierownikiem badan i ,,dowiédt” swych
racji.

3. W raporcie z tych badan interpretacja wynikéw i wnioski sg sfatszowane.

a. Na podstawie sfatszowanego raportu przyjeto Ustawe o RON z dnia
14.12.1994 r., w ktorej zwigkszono norme 4-krotnie, znoszac tzw. 11
strefe ochronng. W ten sposéb rozwigzano problem przesiedlen i
odszkodowan chorobowych.

b. Raport ten byt podstawg dla ,,oceny oddziatywania RON na
srodowisko”, w ktérej poza przeniesieniem fatszu z raportu znalazta si¢
fikcyjna moc radiostacji 75 kW. Wartos¢ tej mocy wynikata z
wymagania, aby strefe zagrozenia zmniejszy¢ do obszaru bedacego
wilasnoscig inwestora. Dla fal dtugich moc ta jest za niska i technicznie
niemozliwa do realizacji. Wg ustawy wymagang mocg byto 2000 kW,
zapewniata ona wymagany zasieg odbioru. ,,Ocena oddzialywania RON™
(17) jest rowniez sfatszowana.

4. Powyzsze fatszerstwa byly wykazane w recenzjach i opiniach
niezaleznych rzeczoznawcow. NSA w t.odzi uchylit decyzje o odbudowie
masztu. Ustawy o RON w Konstantynowie nie zrealizowano. Budowe nowe;j
radiostacji przeniesiono do Solca Kujawskiego, gdzie nadal dopuszczono si¢
szalbierstwa: przeprowadzono referendum, w ktorym wypowiadata si¢
ludnos¢ nie majaca wiedzy na temat oddziatywan biologicznych p6l e-m;
sporzadzono ocen¢ oddziatywania opartg na normach 1 fatszywej ocenie
oddziatywania dla RON k/Gabina.

24.1 Ujawnijmy naduzycia

Falszerstwa, jakich dopuszczono si¢ w zwigzku z odbudowg RON
k/Gabina s3 dobrze udokumentowane, ale nie s3 znane opinii publiczne;.
Muszg wyjs¢ na Swiatto dzienne i by¢ osadzone, bo fatszerstwa te powoduja
zagrozenie zdrowia 1 zycia ludzi. Sg one nadal kontynuowane — obecnie na
masowy skale. Jest znamienne, ze protestujacy przedstawiali rzeczowe
dowody tych fatszerstw, ale ani media, ani wtadza nie brata ich pod uwage,
podobnie jest obecnie.

Musi by¢ obnazona nicodpowiedzialnos¢ ekspertéw, ich pochopnosé
sagdow, a nawet brak wiedzy. Dotyczy to rowniez dyspozycyjnych profesorow
- lekarzy medycyny oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego 1 Ministra



21

Srodowiska . Instytucje te zamiast wnikliwych badan przypadkéw
chorobowych, gotowali ludnosci k/Gabina jeszcze wigksze zagrozenie
zdrowia. Ujawnita si¢ nieodpowiedzialnos¢ wtadzy, ktdra zlecata wykonanie
takich fikcyjnych opinii 1 odrzucata wszelka krytyczng argumentacje.

24.2 Fale dtugie k/Gabina - mikrofale w catej Polsce

Od czasu konfliktu k/Gabina mineto 10 lat. W tym czasie cata ludnos¢
Polski znalazta si¢ w sytuacji jeszcze gorszej niz ludno$¢ w rejonie bylej
radiostacji. Doszty promieniowania mikrofalowe od burzliwie rozwijajacej si¢
telefonii komorkowej. Widac, ze wraz z tym rozwojem wzrasta
zachorowalno$¢, mimo dobrobytu i coraz doskonalszych metod leczenia.
Wprawdzie przedtuza si¢ srednia dtugosc¢ zycia, ale wzrasta liczba inwalidow
1 to w coraz mlodszym wieku. Przyczyny tego stanu nie sg w petni znane, ale
na pewno jedng z nich jest elektroskazenie,oktorym si¢ jeszcze nie
mowi.

25. Przestanki negatywnego dziatania p6l e-m na Srodowisko i cziowieka

1. Aktualna wiedza o procesach zyciowych nie jest petna. Stad wziely sie
uproszczenia pojec o srodowisku i jego zwigzkach z zyciem (12).

2. Zywa przyroda jest doskonale i wszechstronnie przystosowana do
naturalnych warunkéw biosfery, w tym do e-m tfa naturalnego (8).

3. Kazde pole fizyczne, w tym elektromagnetyczne, nadaje przestrzeni swoiste
wtaSciwosci. Zmiana parametrow tego pola przez tto pochodzenia
technicznego, powoduje zmiane tych wtasciwosci, czyli zmiane fizycznych
warunkow zycia.

4. Wszelkie zmiany czynnikow Srodowiskowych w biosferze nie sa obojetne
dla zywej przyrody. Wspoiczesna wiedza nie daje podstaw do istniejgce;]
manipulacji w srodowisku naturalnym.

5. Nauka nie dysponuje jeszcze elektromagnetycznym modelem organizméw
zywych i nie jest w stanie wiarygodnie okresli¢ bezpiecznych dla cztowieka i
zywej przyrody narazen na niejonizujgce promieniowanie e-m. Nie ma zadnych
podstaw naukowych do twierdzenia, ze pola e-m ponizej normatywne nie majg
szkodliwych oddziatywan na organizmy zywe.

6. Wszystkie organizmy zywe przewodzg prad elektryczny i sg podatne na
dziatanie pdl e-m.
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7. Zywa przyroda, zaré6wno w przeszlosci jak i obecnie, aktywnie uczestniczy
w ksztaltowaniu Srodowiska ziemskiego i podtrzymywaniu stabilnosci
sprzyjajacych zyciu warunkéw w tym Srodowisku. Zatem tlo techniczne e-m
dziata na cztowieka nie tylko bezposrednio, ale réwniez poSrednio przez
powodowanie zmiany warunkow Srodowiska w biosferze.

8. W rozwoju wspotczesnej cywilizacji istniejg krotkowzroczne,
ahumanistyczne trendy, do ktdrych mozna zaliczy¢ burzliwy rozwoj technologii
e-m.

26. Schorzenia od mikrofal

Liczne doniesienia wykazuja, ze promieniowanie stacji bazowych,
telefonow komorkowych 1 bezprzewodowych systemu DECT jest gtdwng
przyczyna takich schorzen jak: zaburzenia snu, koncentracji, pamigci; depresje,
nadciSnienie, choroby oczu, nowotwory i in. Ponadto: béle i zawroty gltowy,
chroniczne wyczerpanie, niepokdj, szmery w uszach i inne. Groznym efektem
jest ostabienie systemu immunologicznego i uderzenie w rozréd: bezptodnosé,
impotencja, ozigbtos¢. Pola e-m dziataja na sfere¢ psycho-nerwowa, stad moga
by¢ wspotprzyczyng nasilajacych si¢ zjawisk patologicznych w dzisiejszych
spoteczenstwach.

27. EVANGELIUM VITAE - o zasiewie Smierci

Kraje wysoko rozwini¢te przezyty wiele katastrof ekologicznych
spowodowanych dziatalno$cig cztowieka. Doszto do nich pomimo istnienia
prawa, norm, ekspertyz. Te fakty powinny by¢ sygnatem alarmowym przy
niekontrolowanej ekspansji technologii opartej na emisji mikrofal, dla ktore;j
rOwniez istnieje prawo, normy i ekspertyzy. Ale zjawiska chorobowe mogg
wskazywac na zblizajaca si¢ katastrofe.

Elektroskazenia wpisujg si¢ do problemoéw ekologicznych naszych czasow,
o ktorych mowi Jan Pawet II w ,, EVANGELIUM VITAE” :

wJakze nie wspomniec tu. ..o zasiewie Smierci, jaki dokonuje si¢ przez bezmysine
naruszanie rownowagi ekologicznej. Cztowiek zostat powotany aby uprawiac
ogrod Ziemi i strzec go, jest zatem w szczegolny sposob odpowiedzialny za
srodowisko Zycia, to znaczy za rzeczywistoS¢ stworzong, ktora z woli Boga ma
stuzyc jego osobowej godnosci i jego zyciu, odpowiedzialny nie tylko wobec
obecnej epoki, ale i przysztych pokolen.. Kultura Smierci agresywnie atakuje
kulture zycia”.
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28. WNIOSKI I POSTULATY

Lista wnioskow 1 postulatdéw powinna by¢ opracowana przez ogdlnopolski
ruch przeciw elektroskazeniom w konsultacji z niezaleznymi instytucjami i
profesjonalistami z kraju i z zagranicy.

1. Wnosimy o pilne przywrocenie praworzadnego dzialania zwigzanego z
budowa i eksploatacja zrodet promieniowania elektromagnetycznego, w
szczegoblnosci nalezacych do kategorii mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko.

2. Bezzwtoczne rozpatrywanie wszystkich skarg ludnoSci, dotyczacych
przypadkow chorobowych, ktorych jest podejrzenie o przyczynowy zwigzek z
dziataniem stacji bazowych i innych zrédet promieniowania. Przy czym, jezeli
poziomy pél e-m w miejscach spania nie sg nizsze niz 0,01 uW/m?
przyczynowy zwigzek z polem e-m nie moze by¢ wykluczony bez wnikliwe;j
analizy.

3. Przyjac¢ w ustaleniach prawnych warto$¢ 0,01 uW/m? jako maksymalny

graniczny poziom dopuszczalny pdl e-m od telefonii komorkowej w
miejscach spania, w szkotach, przedszkolach, szpitalach, w pomieszczeniach
sanatoryjnych, w domach opieki, w internatach itp. Do czasu ustalen
prawnych powyzszy poziom pdl e-m powinien by¢ uwzgledniany przy
rozpatrywaniu indywidualnych skarg ludnosci.

4. Zweryfikowaé dotychczasowe wartoSci graniczne pol e-m z
uwzglednieniem wymagan biologicznych i zdrowotnych przedstawianych
przez niezaleznych naukowcow 1 organizacje pozarzagdowe.

5. Zweryfikowac przepisy prawne dotyczace ochrony przed polami e-m tak,
aby byty przejrzyste 1 nie mogty by¢ dowolnie interpretowane. W tworzeniu
prawa muszg bra¢ udziat niezalezni profesjonalisci i organizacje
pozarzadowe.

6. W badaniach naukowych uwzglednic nie tylko selektywnie wybrany
materiat opracowany w ramach lobbingu, lecz caty Sswiatowy dorobek
naukowy, a ponadto dorobek naukowcéw polskich. Do programéw badan
wilaczy¢ wystepujace przypadki schorzen ludnosSci zamieszkatej w poblizu
stacji nadawczych.
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7. Wnosimy o weryfikacje raportu z badan medycznych ludnoSci w rejonie
RON k/Ggbina przeprowadzonych w 1993 r. 1 o zbadanie niektorych procedur
pod katem naruszenia norm prawnych 1 moralnych. Dotyczy to rOwniez
,,Oceny oddziatywania RON na Srodowisko z roku 1994.

8. W Ministerstwie Srodowiska i Ministerstwie Zdrowia oraz w podlegtych im
strukturach nada¢ odpowiednie znaczenie problemom elektroskazen.
Odblokowa¢ informacje o Srodowisku w tej dziedzinie. Do edukacji
ekologicznej wigczy¢ elektroskazenia 1 uczuli¢ na nie wszystkich lekarzy w
Polsce.

9. Wobec razacej niezgodnosci z prawem obecnych ocen oddziatywania podjaé
kroki w kierunku zmiany tej instytucji.

10. Przywrocié w wykazie przyczyn choréb zawodowych pola
elektromagnetyczne.

11. Rozliczy¢ osoby, ktore dziataly niezgodnie z prawem 1 etykg zawodow3.

Opracowat : Marian Ktoszewski
Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom
Styczen 2005r.
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