GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO Warszawa, 2006—08—57

/

DOR/ORZ/7110/1911/06
Decyzja

Na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (jednolity tekst
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Dz.U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.), po
rozpatrzeniu, odwotania Pana Jana Swieton reprezentowanego przez Pana Zbigniewa Gelzoka
od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 18.07.2006r. znak: RR.I.AN.7111/121-
2/06, odmawiajacej wznowienia postegpowania zakonczonego decyzja ostateczna Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 17.11.2005r. znak: RR.ILAN.7111/211/05, utrzymujaca w
mocy decyzja Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 14.10.2005r, nr 1709/05 znak:
WUIAB III.DK 73531/388/05 w sprawie pozwolenia na budowg tymczasowej stacji bazowej
telefonii cyfrowej sieci ERA nr 33224 w zakresie budowy wiezy telekomunikacyjnej o
wysoko$ci 30m, kontenera dla urzadzen elektronicznych do obstugi stacji, montazu anten
sektorowych i anten radiolinii oraz wykonania zasilania energetycznego na dz. nr 2/2 z
obrebu 2041 przy ul. Zasciankowej 2 w Szczecinie,

uchylam zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 21.04.2006r. (data wptywu do Urzedu Miasta Szczecin 25.04.2006.r)
Panstwo Jan i Grazyna SWiQtOfl oraz Zofia Obrycka wnieéli o wznowienie postepowania
zakohczonego decyzja ostateczng Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 17.11.2005r.
znak: RR.I.LAN.7111/211/05. Jako podstawg do wniesienia wniosku podano art. 145 § 1 pkt 4
oraz 5 kpa.

Wojewoda Zachodniopomorski decyzja z dnia 18.07.2006r. znak: RR.I.AN.7111/121-
2/06, odmoéowil wznowienia postgpowania zakonczonego w/w wiasna decyzja z dnia
17.11.2005r. W uzasadnientu w/w decyzji organ wojewddzki stwierdzil, iz po
przeprowadzeniu postgpowania odnosnie okolicznosci wskazanych we wniosku z dnia
21.04.2006r, nie mozna ich vzna¢ za nowe okoliczno$ci w sprawie ani dowdd w rozumieniu
art. 145 § 1 pkt 5 kpa.

Organ odwolawczy uznaje powyzsze rozstrzygniecie orgamu wojewddzkiego za
nieprawidlowe.

Wydanie decyzji o odmowie wznowienia postgpowania, o jakiej mowa w art. 149 § 3
kpa, moze nastapi¢ z trzech przyczyn:

- podanie o wznowienie postgpowania zostalo wniesione przez osobe nie bedaca strona

W rozumieniu art. 28 kpa

— podanie o wznowienie postgpowania zostalo wniesione po uptywie terminu

przewidzianego w art. 148 kpa;

— W podaniu 0 wznowienie postgpowania nie powotano zadnej z przyczyn wznowienia

okreslonych w art. 145 §1 kpa.

Nalezy wskaza¢, iz organ wojewddzki nie przeprowadzit postgpowania w tak ustalonym
zakresie.

Natomiast stwierdzenie, czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie wystapita w sprawie i
jakie z tego wynikajg skutki dla rozstrzygnigcia sprawy, moga by¢ wylacznie efektem
postepowania przeprowadzonego po wydaniu postanowienia z art. 149 § 1 kpa i musza by¢
zawarte w decyzji okreslonej w art. 151 kpa.

Ponadto organ wojewddzki nie przeprowadzil postgpowania wyja$niajacego w kwestii



ustalenia, czy podanie o wznowienie postgpowania zostato wniesione z zachowaniem terminu
przewidzianego w art. 148 kpa. Organ wojewodzki nie ustalit rowniez czy:

— w stosunku do okolicznosci okreSlonej przez wnoszacych ma podstawie art. 145 § 1
pkt 5 kpa, wniosek zostal zlozony w terminie jednego miesigca od dnia, w ktorym
strona dowiedziala si¢ o okolicznosci stanowiacej podstawg do wznowienia
postepowania;

— w stosunku do podstawy okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa, kiedy strona dowiedziata
sie o decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 17.11.2005r. znak:
RR.I.AN.7111/211/05.

Organ odwotawczy wskazuje, iz wskazany we wniosku termin z dnia 21.04.2006r., w
ktorym Skarzacy dowiedzieli sig¢ o mozliwo§ci wznowienia postgpowania na podstawie art.
145 § 1 pkt 41 5 kpa, z uwagi na powyzsze, nie ma doniosto$ci prawne] w niniejszej
sprawie.

Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci 1 przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwsze] instancji, gdy rozstrzygnigcie sprawy wymaga
uprzedniego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w catosci lub znacznej czesci
(art. 138 § 2 kpa). Ten sposob rozstrzygnigcia dopuszczalny jest wowczas, gdy organ
odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia danej sprawy, ale
to rozstrzygniecie wymaga uprzedniego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w
cato$ci lub w znacznej czeséci. Bedzie to mialo miejsce m.in. wtedy, gdy postepowanie w
pierwszej instancji bylo dotkniete istotnymi uchybieniami w zakresie prowadzenia
postepowania wyjasniajacego. '

Z istotnymi uchybieniami w zakresie prowadzenia postgpowania wyjasniajacego
mamy do czynienia w przypadku postgpowania Wojewody Zachodniopomorskiego
zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 18.07.2006r. znak: RR.I.AN.7111/121-2/06.
Konwalidacja wadliwego postepowania Wojewody Zachodniopomorskiego, w takiej sytuacii,
naruszaloby zawarta w art. 15 kpa =zasad¢ dwuinstancyjno$ci postepowania
administracyjnego. Zgodnie z w/w zasada kazda sprawa powinna by¢ nie tylko rozpatrzona,
ale 1 rozstrzygnigta przez dwa organy administracji publicznej réznych stopni.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Moze ona zosta¢ zaskarzona do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia. Skarge wnosi
si¢ za posrednictwem Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ul. Krucza 38/42, 00-926
Warszawa.
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Otrzymuja:

Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Urzad Miasta Szczecin, pl. Atmii Krajowej 1, 70-456 Szczecin

PINB, pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin

Panistwo Grazyna i Jan Swigton, Pani Zofia Obrycka, ul. Kaperska 48, 71-225 Szczecin
Gelzok Zbigniew, ul. Bracka 16A, 44-351 Rybnik
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