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Na podstawie art. 138 5 2 Kodeksu postqpowania administracyjnego (jednolity tekst 
ustawy z dnia 14 czenvca 1960 r., Dz.U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z poin. zm.), po 
rozpatrzeniu, odwolania Pana Jana Swiqton reprezentowanego przez Pana Zbigniewa Gelzoka 
od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 18.07.2006r. znak: RR.I.AN.71111121- 
2/06, odmawiajqcej wznowienia postqpowania zakonczonego decyzjq ostatecznq Wojewody 
Zachodniopomorskiego z dnia 17.11.2005r. znak: RR.I.AN.7111/211/05, utrzymujqcq w 
mocy decyzjq Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 14.10.2005r., nr 1709105 znak: 
WUiAB.III.DK 73 53 113 88/05 w sprawie pomolenia na budowq tymczasowej stacji bazowej 
telefonii cyfrowej sieci ERA nr 33224 w zakresie budowy wiezy telekomunikacyjnej o 
wysokoici 30m, kontenera dla urzqdzen elektronicznych do obslugi stacji, montaiu anten 
sektorowych i anten radiolinii oraz wykonania zasilania energetycznego na dz. nr 212 z 
obrqbu 2041 przy ul. Zaiciankowej 2 w Szczecinie, 

uchylam zaskarionq decyzje w caloici i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia 
przez organ pierwszej instancji. 

Pismem z dnia 2 1.04.2006r. (data w p m  do Urzqdu Miasta Szczecin 25.04.2006.r) 
Pahstwo Jan i Graiyna ~wiqton oraz Zofia Obrycka wniehli o wznowienie postqpowania 
zakonczonego decyzjq ostatecznq Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 17.1 1.2005r. 
znak: RR.I.AN.7111/211/05. Jako podstawq do wniesienia wniosku podano art. 145 5 1 pkt 4 
oraz 5 kpa. 

Wojewoda Zachodniopomorski decyzjq z dnia 18.07.2006r. znak: RR.I.AN.7111/121- 
2/06, odmowil wznowienia postqpowania zakonczonego w/w wlasnq decyzjq z dnia 
17.11.2005r. W uzasadnieniu w/w decyzji organ wojewodzki stwierdzil, iz po 
przeprowadzeniu postqpowania odnohnie okolicznoici wskazanych we wniosku z dnia 
21.04.2006r, nie mozna ich uznaC za nowe okolicznoici w sprawie ani dowod w rozumieniu 
art. 145 5 1 pkt 5 kpa. 

Organ odwdawczy uznaje powyzsze rozstrzygniqcie organu wojewodzkiego za 
nieprawidlowe. 

Wydanie decyzji o odmowie wznowienia postqpowania, o jakiej mowa w art. 149 5 3 
kpa, moze nastqpiC z trzech przyczyn: 

- podanie o wznowienie postqpowania zostdo wniesione przez osobq nie bqdqcq stronq 
w rozumieniu art. 28 kpa; 

- podanie o wznowienie postqpowania zostalo wniesione po uplywie terminu 
przewidzianego w art. 148 kpa; 

- w podaniu o wznowienie postqpowania nie powolano zadnej z przyczyn wznowienia 
okrehlonych w art. 145 5 1 kpa. 

Nalezy wskazaC, iz organ wojewodzki nie przeprowadzil postepowania w tak ustalonym 
zakresie. 

Natomiast stwierdzenie, czy przyczyna wznowienia rzeczywiicie wystqpila w sprawie i 
jakie z tego xaynikajq skutki dla rozstrzjrgiiiqcia sprawy, mogq by6 wylqcznie efektem 
postqpowania przeprowadzonego po wydaniu postanowienia z art. 149 5 1 kpa i muszq by6 
zawarte w decyzji okreslonej w art. 15 1 kpa. 

Ponadto organ wojewodzki nie przeprowadzil postepowania wyjainiajqcego w kwestii 



ustalenia, czy podanie o wznowienie postepowania zostalo wniesione z zachowaniem terminu 
przewidzianego w art. 148 kpa. Organ wojewodzki nie ustalil rowniez czy: 

- w stosunh do okolicznosci okreslonej przez wnoszqcych ma podstawie art. 145 5 1 
pkt 5 kpa, wniosek zostal zlozony w terminie jednego miesiqca od dnia, w ktorym 
strona dowiedziala sic o okolicznosci stanowiqcej podstawe do wznowienia 
postepowania; 

- w stosunku do podstawy okreilonej w art. 145 5 1 pkt 4 kpa, kiedy strona dowiedziala 
sic o decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 17.1 1.2005r. znak: 
WR.I.AN.7111/211/05. 

Organ odwdawczy wskazuje, iz wskazany we wniosh termin z dnia 21.04.2006r., w 
ktorym Skarzqcy dowiedzieli sic o mozliwo~ci wznowienia postepowania na podstawie art. 
145 5 1 pkt 4 i 5 kpa, z uwagi na powyisze, nie ma donioslosci prawnej w niniejszej 
sprawie. 

Organ odwolawczy moie uchylic zaskarzonq decyzje w calosci i przekazac sprawe do 
ponownego rozpatrzenia przez organ pienvszej instancji, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga 
uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyjainiajqcego w caloici lub znacznej czqsci 
(art. 138 5 2 kpa). Ten spos6b rozstrzygniecia dopuszczalny jest wbwczas, gdy organ 
odwdawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy, ale 
to rozstrzygniecie wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyjainiajqcego w 
caloici lub w znacznej czeici. Bedzie to mialo miejsce m.in. wtedy, gdy postepowanie w 
pienvszej instancji bylo dotkniete istotnymi uchybieniami w zakresie prowadzenia 
postepowania wyjasniajqcego. 

Z istotnymi uchybieniami w zakresie prowadzenia postepowania wyjainiajqcego 
mamy do czynienia w przypadku postepowania Wojewody Zachodniopomorskiego 
zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 18.07.2006r. znak: RR.I.AN.7111/12 1-2/06. 
Konwalidacja wadliwego postepowania Wojewod)r Zachodniopomorskiego, w takiej sytuacji, 
naruszaloby zawartq w art. 15 kpa zasade dwuinstancyjnoici postepowania 
administracyjnego. Zgodnie z w/w zasadq kaida sprawa powinna by6 nie tylko rozpatrzona, 
ale i rozstrzygnieta przez dwa organy administracji publicznej roznych stopni. 

Wobec gowyzszego orzeczono jak w sentencji. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. Moze ona zostac zaskarzona do Wojewodzkiego 

Sqdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia. Skarge wnosi 
sie za poirednictwem Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ul. Krucza 38/42, 00-926 
Warszawa. 
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