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DECYZJA Nr 6 ...... UM/2003

Na podstawie art. 104 i 103 ustawy z dnia 14 czerwea -~ KPA (j.t. Dz, U. 2 2000r. Nr 98 poz. 1071 ze zmianami) w zwigzku z
art. 28 i 81 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 07 lipca 1994 1. - Prawo budowlane {j.t. Dz. U. 2000 r. Nr 106, poz. 1126 z¢
zmianamni) w zwigzku z art. | ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41
poz. 361 ze zmianami) oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (j.t. Dz. U. 7
2001 r. Nr 142 poz. 1592 ze zmianami)

umarzam

postepowanie w sprawie wniosku inwestora, tj. POLKOMTEL S.A. o pozwolenie na roboty
budowlane polegajace na montazu konstrukeji stalowych przystosowanych do montazu urzadzen
telekomunikacyjnych stacji bazowej telefonii komorkowej usytuowanej na dachu budynku przy ul.
Dorodne} 16 w Warszawie .
Uzasadnienie

7 wnioskiem o pozwolenie na roboty budowlane polegajace na montazu  konstrukcji stalowych
przystosowanych do montazu urzadzen telekomunikacyjnych stacji bazowej telefonii komérkowej na dachu
budynku przy ul. Dorodnej 16 w Warszawie wystapil inwestor: POLKOMTEL S.A.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 07.07.19%4r. o zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. Tekst Dz. U. =z
1999r. Nr 15 poz. 139 ze zm.) - ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, wymaga kazda
zmiana zagospodarowania terenu, polegajaca w szczegélnosci na wykonaniu, odbudowie, rozbudowie i
nadbudowie obiektu budowlanego. Natomiast ust. 2 ww. przepisu méwi, iZ nie wymagaja ustalenia warunkéw
zabudowy 1 zagospodarowania terenu roboty budowlane polegajace na: 1. remoncie, montazu, przebudowie oraz
zmianie przeznaczenia budynku lub jego czesci, jezeli nie powoduja zmiany sposobu zagospodarowania tereny;
W tej kwestii wypowiedzial sig NSA osrodek zamiejscowy w Gdansku w wyroku z dnia 28.05.2002r. sygn. akt
1T S.A/Gd 2090/99 oraz w wyroku z dnia 10.10.2001x. sygn. akt 1I S.A/Gd 1346/99, - ., Z oceny oddziahywania
na $rodowisko stacji bazowej sporzadzonej dla potrzeb niniejszego postgpowania wynika, iz inwestvcja zalicza
sig do inwestycjt mogacych pogorszy¢ stan srodowiska dla ktorych tworzy si¢ obszar ograniczonego
uzytkowania. Powoduje to w konsekwencii zmiany sposobu zagospodarowania terenu i — stosownie do art. 39
ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 07.07.1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym — wymaga uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu,” oraz NSA ofrodek zamigjscowy w Lublinie w wyroku z
dnia 17.05.2002r. sygn. akt II S.A/Lu 190/2001 stwierdzajac, ze ,.Celem postepowania 0 ustalenie warunkow
zabudowy 1 zagospodarowania terenu jest przesadzenie o zgodnosci planowanej inwestycji z zapisami
miejscowego plamu zagospodarcwania przestrzennego. Jesli przeznaczenie terenu okreslone w planie
migjscowym nie pozostaje w kolizji z lokalizacja telefonii komérkowej, dopuszczalne jest uwzglednienie
wniosku w tym przedmiocie”. Ponadto NSA w Uchwale Sktadu Pieciu Sedziéw z dnia 15.02.1999r. OPK 13/98
ONSA 1999/3 poz. 79 zajal nastepujace stanowisko: "Stacje te, aczkolwiek sg inwestycjami szczegdinego tvpu,
dadza sie ujaé w mniej lub bardziej pojemnych pojeciach zbiorczych, ktdre gmina ma prawo zamiecié w
planie, a zadaniem organu stosujacego prawo ( ustalajacego warunki zabudowy i zagospodarowania terenu )
jest ocena, czy stacja bazowa telefonii komdrkowej miesci sig, czy tez nie miedci w okreslonym pojeciu
zbiorczym planu miejscowego”.

Z przytoczonych powyiej orzeczer NSA wynika, 2e realizacja inwestycji polegajacych na budowie stacj
bazowych, wymaga uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, z uwag: na fakt, iz
inwestycja taka powoduje zmiany zagospodarowania terenu.

Whniosek strony nie poprzedzony uzyskaniem warunkéw zabudowy jest wiec bezzasadny. Umorzenie
postgpowania w tej sytuacii jest wlasciwe, gdyz dalsze prowadzenie postgpowania byloby bezprzedmiotowe.
Niniejsza decyzja oznacza brak zgody organu administracji architektoniczno budowlane] na przystapienie do
realizacji prac ujetych we wniosku. Ewentualne wykonywanie w/w rob6t budowlanych wbrew decyzji, bez
uzyskania decyzji 0 warunkach zabudowy i pozwolenia na budowe, stanowi naruszenie prawa budowlanego i
powoduje konsekwencie okreslone w art. 48 Ustawy.

Pouczenie

Od decyzji mmejszej siuzy odwolanie do Wojewody Mazowieckiego w terminie 14 dni od daty dorgezenia
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