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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Drnia 26 pazdziernika 2006 r.

Wojewsdzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Krystyna Napidrkowska
Sedziowie sedzia WSA Maigorzata Mataszewska-Litwiniec {spr)
asescor WSA Tomasz Wykowski

Hrotokolant Katarzyna Tomilo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2006 r.
sprawy 26 skarg: Zenona Konlowskiego

na postanowienie Gidwnago Inspektora Sanitarnego

z dnia 7 stycznia 2005 r. nr GIS-HSHNZ-0254-165-J1./04-05

w przedmiocie uzgodnienia na efapie uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy

I. uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy postanowienie organu
pierwsze] nstancii;

Il. orzeka, 2e zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienie sie niniejszego wyroku;

. zasgdza od OGlownego Inspektora Sanitarnege na rzecz skarzgcego Zenona
Koztowskiego kwote 340 (lrzyslta czierdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosziow

postepowania sadowego.
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IV SA/Wa 232/05

UZASADNIENIE

Zaskarzonym do Sgdu Administracyjnego postanowieniem 7z dnia
7.00.2005 r. Glowny Inspektor Sanitarny utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarncgo w
Warszawie z dnia 6.10.2004 r. uzpadniajace pod wzgledem sanitarno-
?L“if’(ﬂ&’{ﬁt%’m warunki zabu d{m*v i zagospodarowania terenu dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowic stacjt bazowe] telefonit komérkowej sieci Plus GSM
BT-11917 Kanal Zeranski” na dachu budynku Chemii Analitycznej o wys. 14
m apt., na terenie Instviutn Chemii 1 Fizyki Jadrowej przy ul. Dorodnej 16 w
dzielnicy Bialoloka m. st. Warszawa.

Organ | instancji w swym uzgodnieniu zawarl dwa warunki. a mianowicie
koniecznos¢ o pumuama projekiu budmwi‘met*o zgodnie z art. 34 ustawy Prawao
budowlane, zawierajacego nadio czesc ie}e%\mmnmkaw ing sporzadzong przez
uprawnionego fachowea, w kiore] nelezy podaé m. in. moce nadajnikow, budzet
mocy, paramelry anten. Drugim mﬂm&iﬁm hv}o natozenie na inwestora

obowigzku wakiego zaprojektowania stacji, 3%3& spetnione byly warunki

okrestone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska dnia 30.10.2003 r. w sprawie
dopuszezalnyeh poziomow pdl elekiromagnetyeznveh w Srodowisku oraz
b;ﬁ@btﬁ?{) w sprawdzania dotrzymania tveh poziomow.

Panstwowy Waojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie zaznaczyvi, 7¢
dla zamierzonej inwestycii sporzadzono raport oddziatywania na srodowisko. z
ktorego wyvnika, ze prognozowane pola elektromagnetyczne wytwarzane przes
prace anlen tef stacji o wartodctach gestosel mocy przekraczajacyeh wartosc
dopuszczalne (0,1 W' beda wystepowaé wylacznie w wolnej przestrzeni
niedostepne) dla ludzr w ”“mf;egz} maksymalnym do 32,9 m od anten
seklorowych na wysokoser 29.2 m npt. 1 w odlegloset 29.9 m na kierunku
promieniowania anten radiolinii {na wys. ponad 32,7 m npt.). W decvzj
wadmieniono.  Ze najblizszg  zabudowg mieszkaniowy stanowiq
trzykondygnacyjne bloki mieszkalne polozone w odleglodci ok, 150 m na
poinoc,

Na to postanowtenie uzgadniaiace projekt decyzji o warunkach zabudowy
sazalenia wniesli Zenon Kozlowski i Ewa Rudzinska.
Zenon Koztowski zarzual organowi | instancji nie wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy oraz uniemozliwienic mu Czyvnnego uczestnictwa w iym
postgpowaniu. Podnidsl ponadio, ze w ogodle nie zostaly uwzglednione
znajdujace sie w aktach Biura Naczelnego Architekta Miasta materialy
dowodowe dotvezace postgpowania toczgeegoe sie w latach 2000-2001 przed
Burmistzem Gminy Warszawa Bialoleka dotyezacego uzgodnienia warunkow
zabudowy dla zblizone] inwestye]i na tym samym terenie. Zenon Koztowsk)



zaznaczyl, Zze wowoezas na g}t/u/kadxm uzgodnienia warunkow zabudowy dia
te] inwestyell stanelo opracowanie inz. z\ndmaﬁ;a Koperskiego z listopada 2000
r. Zarzucil nadto pominiecie faktu zamieszkiwania Judzi nie tylko na potnoc od
zamierzone] inwestyey, ale 1 na poludnie przy ul. Konwaliowe]. Nadto zlozyvt do
akl sprawy opinie dotyezgea sporzadzonego raportu dla tej inwestycjl
sporzadzona przez radiologa inz, Mariana Kioszewskiego w grudniu 2004 1.

Ewa Rudzinska natomiast w swym zazaleniu wyrazila zaniepokojenie
zamiarem realizacji te] imwestve]l na terenie Instviuty, jako wspdlwiascicielka
dziatki sgsiednie]. na kidrej wraz z siostrami zamierza wybudowad budynek
mieszkalny,

Glowny Inspekior Sanitarny rozpatrujac waiesione zazalenia wyjasnit, z¢
podobna mwestveja, uprzednio planowana na przedmiotowym terenie. istolnie
zostata uzgodniona pmizumwifeﬁi em z dnia 28.03.2001 r., jednakze byla o inna
inwestycja. Miata byvé zlokalizowana na wiezy rurowe] o wys. ponad 40 m o 3
anienach systemowych dwusektorowych 1 5 antenach radiolinii.

Za nieuzasadniony uznal zarzul uniemozliwienia stronie czynnego udzialu
W 3@%2@9&%‘3;‘131’1 bowiem organ ga*:m:*c“)uwquw projekt decyzi o warunkach
zabudowy praw idtowo powiadomil o mozliwosci \Madczma uwag i wnioskdw, a
¢ wszezeciu 1ego posigpowania strony zostaly zowiadomione przez Biuro
Naczelnego Architekta Miasta, Delegature w Dziclnicy Bialolgka. a
postanowients uzgadniajace zostato 1m praestane,

Glowny Inspektor Sunitarny stwierdzil. ze po przeprowadzone; analivie
nie stwierdzil nmgzzmx idtowosct sporzgdzonego aporty o oddzialywaniu
zamierzone] wwestyejl na srodowisko. Nadto wyjadnil, 12 nie jest zasadne
hwestionowanie przyviete] wartosei graniczne] gestogei mocy, bowiem wynika
ona 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30.10.2003 r.. o dopuszczalne
poziomy pol elekiromagnetyconyeh obowigzujace w Polsce sg znacznie bardziej
rygorystyezne niz zalecenin ICNIRP, czv [EEE. Podkreshit takze. iz majac na
wzgledzie koniecznosd wykonania pomiardw kontrolnych
elektromagnetycznego promieniowania nigjonizujacego wylwarzanego przez.
urzadzenia bedace Zrédlem promieniowania bezposrednio po uruchomieniu
stacji, jak i po kazdorazowe] zmianie warunkow jej pracy, uznal, ze zarowno w
tazie budowv, jak 1 eksploatacji bedzie spelniala wymagania w sprawie
szezeg®lowyeh zasad ochrony przed promieniowaniem dla ludzi srodowiska, nie
bedzie w2 stwarzala zagrozenia dia zdrowia tudzi.

Decvzie t¢ do Sadu Administracyinego zaskarzyl petnomocnik Zenona
Kozlowskicgo. powtarzajac w duze] mierze zarzuty zawarte w zazaleniu. Jego
zdaniem sporzadzony raport nie spelnia wymagan wynikajacych z art. 52
ustawy Prawo ochrony srodowiska. W raporcie brak opisow wariantow
rozwiazan i okreslenia g}l‘rcwid\‘\&fmaz?u) ch wplywu na rodowisko. brak opisu
fzmuqs.\u oddziatywan wybranego wartantu na srodowisko, brak propozyeji
monitoringu oraz trudnosci wynikajacych z niedostatkdow techniki Tub Tuk we
wspdlczesne] wiedzy. Nadro zarzucit Gléwnemu Inspektorowl Sanitarnemu



uznanie okolicznodel sprawy za udowodnione pomijajac material dowodowy
dostarczony przez strong, a dotyczgey wezesnie] toezacego si¢ postepowania w
latach 2000-2001 przed Burmistrzem Gminy Warszawa Biatoleka dotyezacego
uzgodnienia warunkow zabudowy dla zblizone] inwestycii na tym samym
terenie.

W pismic procesowy uzupelniajgeym skarge pelnomoenik skarzacego
dodatkowo pndmns% naruszenic:

- art. 8§19 Kpa poprzez nicnalezyvte informowanie stron o stanie spravwy,
ich prawuach i ubm\ igzkach.

~art. 30§ 1 Kpaiar. 839 § 2 Kpawzw. zart. 31, 32 ust. | pkt 21 pkt 3
ustawy z dnia 27.04.2001 r. P WG ochrony srodowiska, poprzez zaniechanic
pz*;«:e;:rz‘owadzcnim rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa.

~art. 738 1,79 § 11§ 2 oraz 107 § 3 Kpa, poprzez nicodniesienie si¢ do
kontropinii inz. M. Kloszewskiego « niepowolanie bieglego, ktory wyjasnilby
powstate rozbieZznosci miedzy nig a raportem,

- przepisow  ustawy 7z dnia 27.03.2003 1. o planowaniuv i
zagospodarowaniu  przestrzennym  poprzez nezawiadomicnie o wszezeciu
poste pmmmi*& w sprawie wydania decyzji stron z podrednictwem pocsty, a
jedvnie wywieszajac stosowne obwieszezenie.

< art. & oust, 2 ustawy 2 dnia 27.04.2001 1. Prawo ochrony srodowiska
poprzez nieuwzglednienie powigzan zamierzone] inwestycjl z juz istnieigey
podobna na tyvoy terenie (kumulacia svenaldw emitowanyveh z obu stacit.

W odpowiedzi nu skarge Glowny Inspektor Sanitarny wnidst o jej
oddalenie, podirzymujac swe Ln)i}.«}u:za:nom, stanowisko w sprawie.

Waojewddzki Sad Administracyiny w Warszawie zwazyl. vo nastepuje.

Skarga zastuguje na vwzglednienie,

Uprawnienia  wojewodzkich sadéw  administracvinych, okreslone
preepisan m, in. art, 1§ i’i § 2 ustawy z dnia 25.07.2002 k. Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz UL ar 153, poz.1269) oraz art. 3 § | ustawy z dnia
30.08.2002 v. Prawo o pc sza“;;gmmnw przed sgdami administr au.yjnym; (Dz.U. nr
135, poz. 1270 ze zm.). zwane] dale] P.p.s.a. sprowadzaja sie do kontroli
dziatalnosel organdw 'ulmmmm; i publicznej pod wzgledem zgodnosei z
prawem. 4. kontreli zgodnosei m%]«‘mzmmuo aktu 7 pwqmmmz postgpowarnia
administracyjnego. a takze prawidlowodci zastosowania 1 wykladni norm prawa
materialnego. Przy czym w n"z}ff;l art, 134 P.p.s.a. Sad rozstrzygajae w granicach
danej sprawy nie jest zwiazany zarzutanmi | wnioskami skargl oraz powolang
podstawa prawng, .

Sad. badajac legainedé zaskarzonego p%si:sumwimia wooparciu o
powolane przepisy 1w granicach sprawy doszedt do przekonania, ze skarga jest
zasadna. Zaskurzone postanowienie Glownego Inspektora Sanitarnego 7 dnia



01.2005 r. naruszylo bowiem przepisy postgpowania w sposéb, kiory mogl
miied istotny wplyw na wynik sprawy

Zardowno organ | jak i {1 msaumcji pominely spoczywajgey na nich
a%wwiz{mk dokonania oceny raportu oddzialywania na srodowisko zamierzonej
imwestycjl. Zastrzezenia odnosnie raportu zabygmhmwam juz w kontropinii
sporzadzone] dla zamierzonej inwestycji przez radicloga inz. Mariana
Kloszewskiego w grudniu 2004 r. Podniesiono w niej zarzut niezgodnosci
raportu 7 art. 32 ustawy 7 diia 27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska. W
skardze natomiast pelnomocnik skarzacego wyraznie wskazal na brak
wariantowosc! tego prredsiewzigeia, kiora winien zawterac raport w mysl art. 32
ust, T pkt 3.4 © 5 oyl ustawy wraz z uzasadnieniem wyboru wariantow |
okresleniem ich przewidvwanego oddzialywania na drodowisko. W raporcie
ponadio mie xmpmmnam o istiejace] zabudowie mieszkantowej takze na
poludnic od zamierzone] imwestye]i. przy ol Konwaliowej]. Wreszeie pominiglo
fakt istnicjace] w U{ﬂ’f}‘%{}%u ok. 30 m innej stacji bazowej teletonii komorkowej
powstatel w 2002 r. 1 ich ewentualnego pokrywania si¢ | zarazem kumulowania
oddziabywan.

Nade wszystko organ odwolawezy nie dokonatl oceny zlozonej do akt

Sprawy %m‘ttrg};‘unii iz, M. Kloszewskiego, w ktorep m. in. wskazano na
uchybienia sporzadzonego raporiu, co stanowilo naruszenie art. 75 § | w 2w 7
art. 77 § 1 Kpa,

Wikazane zarzuty skargi sa zasadne w przeciwienstwie do pozostatveh w
niej podniesionych, Kwestia monitoringu zamierzonego przedsiewzigcia winna
by¢ bowiem rozwazans na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe, a zarzut
ewentialnego niewlasciwego powiadomienia stron o wszozeciu postepowania w
sprawie ustalenia warunkdw zehudowy dla te) inwestygi nie moze stanowic
zarzutu  podnoszonego wzgledem organu uzgadniajgcego, kidry  swe
postanowienia w tym preedmiocie stronom doreczyt,

Niewgtpliwie zamierzona inwestycia prmx-‘fi(‘i;«*i do cwidentne] zmiany
zagospodarowania terenu. W efekcie jej realizac)i maszt staje sig stacja
nadawceza, kiore] urzadzenia powodujg powstawanie pola elektromagnetverznego
miejonizujacego (strefy uciazliwosc } na obszarze wokol stacji bazowe],
Przebywanie na takim obszarze jest szkodliwe dla fudud, w zwiazku 7 tym ze
szezeadlng wimkliwodeig nalezy rozwazy¢é moziiwosé lokowania takiej stacji na
obszarze, s.{fiz:u funkcjonuje juz w niewielkiej odleglosci inna tego rodeaju
stacja, majac na wrgledzie moZliwodé kumulowania sig pol. Ta okolicznosé
wymagata rozwazenia « winna znalezd odzwierciedlenie w raporcie. Powstaly
maszt nie bedzic zbyt wysok: jak na tego rodzaju konstrukeje {ok. 30 m npt), a
wostrefie wytwarzanego przez niego oddzialywanig - pola elektromagnetycznego
przekraczajacego 0,1 W/m kw - nie bedzie mozna wznosi¢ nowych obiektdw. co
w jakims$ sensie zdeterminuje zabudowg jego najblizszego otoczenia.

Ze wskazanveh wrgledow, w ocenie Sadu, zardwno zaskarzone
postanowienie, jak 1 postanowienie organu | instancji wydane zostaly z



naruszeniem przepisdw postgpowania, ktére moglo mied istolny wplhw na
wynik sprawy.

/. przyvioczonyeh przyezyn Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie na zasadzie art, 145 3 1 pku 1 hit. ¢ oraz 152 ustawy z dnia
30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyinymi (Dz.UL ar
153, poz. 1270 ze zm.) - orzekd jak w pkt 11 2 sentencii,

O kosztach postepowania rozstrzygnicto na podstawie art. 200 ustawy z
dnia 30.08.2002 v, Prawo o posiepowaniu przed sadami administracyjnymi,

Ponowne rozpoznanie sprawy zalezeé bedzic od tego. czy imwestor w dalszym
ciagu bedzie zamierzal realizowad te inwestycje na przedmiotowym terenie.
Jedli tak. irvb ponownego postgpowania w tej sprawie uzalezniony bedzie od
tego. czy inwestor w mysl art, 19 usi. 1 z dnia 18.05.2005 r. o zmianie ustawy -
Prawo ochrony érodowiska oraz niektorych innyeh ustaw (Dz. UL nr 62, poz.
627 ze zm.) zlozy stosowny wriosek odnosnie zastosowania  przypisow

dotvchezasowych, Jedli nie, inwestycja ta wymagala bedzie juz na tym etapie
uzyskania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach.
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