Sygn. akt VIT SA/Wa 172/06 ODPIS ORZECZENIA
NIEPRAWOMOCNEGO

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 19 kwietnia 2006 r.

Wojewdadzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Elzbieta Zielifnska-Spiewak (spr.)

Sedzia WSA Miroslawa Kowalska
Sedzia WSA Leszek Kaminski
Protokoelant - —Dorota Zamiela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2006 r.

sprawy ze skargi PTK Centertel Sp. z 0. 0.

na decyzje Wojewody Mazowieckiego

z dnia 9 listopada 2005 r. nr WRR.I/W-7144-PEDW/25/D/2474/2005

w przedmiocie odmowy uchylenia decyzji ostatecznej dotyczacej pozwolenia na

budowe

skarge oddala
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Sygn. akt VII SA/Wa 172/06

UZASADNIENIE

Decyzig 2 dmia 9 listopada 2005 r. Wojewoda Mazowiecki na podstawie art. 138 § 2 kpa, po
rozpatrzeniu odwolania, wniesionego przez mieszkaficow ul. Rogatkowej. od decyzji nr 677/03
Prezydenta m.st. Warszawy 2 dnia 19 sierpnia 2005 r. odmawiajacej uchylenia decyzji nr
S21/AB/2003 2 dnia 18 kwietnia 2003 r. Prezydenta m.st. Warszawy zatwicrdzajacej projekt
budowlany i zezwalajacej Polskiej telefonii Komorkowej Centertel” Sp. z 0.0. na budowe stacji
bazowej telefonii komorkowej F-1 0661-WA] Borkéw”, na istnicjacym budynku przy ul.
Rogatkowej 18 A w Warszawie. uchylil zaskarzong decyzj¢ 1 przekazal sprawg do ponownego

rozpatrzenia.

W uzasadnieniu organ wyjasnil, iz na wniosck mieszkancow ul. Rogatkowej w Warszawic
Prezydent m.st. Warszawy, postanowieniem 2 dnia 15 marca 2004 r. wznowil postepowanie w
sprawie zakonczonej ostateczny decyzjy z dnia 18 kwietnia 2003 r., z uwagi na 10, 2e strona bez
wlasne) winy nie brala udzialu w postepowaniu,

Wydajac decyzje na podstawie art. 151 kpa organ | instancji blednie jednak przvial. i2 fakt
istnienia w obrocie prawnym decyzji ostatecznej o pozwoleniu na budowe oraz wykonanie na jej

podstawie robot uniemozliwia weryfikacje tej decyzji w trybie wznowicniowym.

Po wznowieniu postgpowaniu obowigzkiem organu [ instancji bylo przeprowadzenie
postgpowania co do przyezyn wznowienia oraz €0 do rozstrzygnigcin istoty sprawy. Takie
postgpowanie. w ocenie organu odwolawczego, nie zostalo przeprowadzone. W szezegdlnodei nie
ustalono, czy wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe inwestyejii mogacej oddzialywad
szkodliwie na srodowisko, winno byé poprzedzone uzyskaniem decyzji ustalajacej warunki
znbudowy i zagospodarowania terenu oraz raportem oddzialyvwania na Srodowisko,

W postgpowaniu tym nie ustalono takze. czy inwestor uzyskal decyzie Wojewody
Mazowieckiego uzgadniajgea rozwigzania projektowe inwestycji w zakresie ochrony $rodowiska
oraz decyzje Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego.

Brak tych ustalen uniemozliwia ustosunkowanie sig do zarzutow podniesionveh we wniosku
0 wznowienie postgpowania i oznacza koniecznosé ponownego przeprowadzenia postepowania

przez organ | instancji we wskazanym zakresie,



Skarge na Wojewodzkiego Sadu Administracyinego na powyzsza decyzje wniosta PTK
Centertel Sp. z 0,0, zarzucajge jej naruszenie art, 138 § 2 woew, z art. 145 § 1 pkt 4 kpa, art, 28
ust, 2 kpa. art. 107 § 3 kpa, art. 16 w 2w, z art. 147 kpa oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym a fakze art. 57 ust. 1 ustawy z dma 27 kwietnia 2001 r.

Prawo ochrony srodowiska

Zdaniem skarzgce] organ wznowil postigpowanie na zadanie mieszkancow ul. Rogatkowej.
kidrzy po pierwsze byli prawidlowo powiadomieni o toczacym si¢ postgpowaniu 0 wydanie decyzji
o pozwoleniu no budowg stacji bazowej telefonii komdrkowej, gdyz zgodnie z art, 32 ust. 1 pkt |
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, poinformowano o tym w stosownym obwieszezeniu, po drugie

podmiot zgdajacy wznowienia posigpowania nie ma przymiotu strony w rozumieniu art. 28 kpa.

Odmawiajge uchylenia decyzji dotychezasowe) organ | instancji prawidiowo ustalil, 12
postgpowanie poprzedzajace wydanie tej decyzji nie jest obarczone zadng wada okreslona w art.
145 § 1 kpa.

Wojewoda Mazowiecki, uchylajac decyzig organu | instancji i przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania, jako podstawe prawna swego rozstrzvgnigeia wskazal art. 138 § 2 kpa.
Tryb ten, w ocenie skarzace] Spolki, mozliwy jest do zastosowania jedynie wowezas, gdy organ
odwolawezy  stwierdzi istnienie  podstaw  do  merviorycznego rozstrzveniecia  Sprawy. @
postgpowanie organu [ instancji zostalo przeprowadzone z razacvim naruszeniem norm praw
procesowego. Wojewoda w uzasadnieniv swojej decyzji nie wykazal na czvim mialoby polegaé

rAZAce naruszenie przepis przez organ 1 instancji.

Inwestor, wystgpujae z wnioskiem o pozwolenie na budowe stacji bazowej telefonii
komoarkowe], spelnil wszystkie wymagania okreslone przepisami prawa budowlanego oraz ochrony
srodowiska. prawidlowo zatem organ | instancji odméwil uchylenia decyzii udzielajace]
pozwolenia na budowe.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej eddalenie i podtrzymal argumentacjc zawarta w
skarzonej decyzji.

Wajewodzki Sqd Administracyjny zwakyl, co nastepuje:

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zaskarzona decyzja nie narusza prawa. a
stosownie do tresei art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipeca 2002 r. Prawo o ustroju sydow
administracyjnych (Dz. UL nr 153, poz. 1269 2 poén. zm.), tylko w takim zakresie jest mozliwa jej

sadowa kontrola,



Kwestionowana decyzja Wojewoda Mazowiecki. uwzgledniajac odwolanie mieszkancow
ul. Rogatkowej. uchylit decvzje Prezydenta m.st. Warszawy 1 przekazal sprawe do ponownego

rozpatrzenia organowi | instancji.

Sluszna jest ocena organu odwolawcezego, iz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy wydana

zostala przedwezesnie, bez dostatecznego wyjasnienia istotnyeh okolicznosci w sprawie.

Wydajac na podstawic art. 138 § 2 kpa decyzje kasacyjng. powodujaca przckazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Wojewoda Mazowiecki prawidlowo wskazal,
iz organ | instancji z razacym naruszenic norm prawa procesowego nie  przeprowadzil
postgpowania wyjasniajacego. Oznacza to, Ze zostala spelniona podstawowa preeslanka okreslona
w art. 138 § 2 kpa. Przeprowadzenie tego postgpowania przez organ odwolawezy naruszaloby
zasade dwuinstancyjnodei, ktorej istota polega na dwukrotnym rozpoznaniu i rozstrzygnigeiu
SPrawy.

Wskazaé¢ nadto nalezy. 12 decyzja Prezydenia m.st. Warszawy z dnia 19 sierpnia 2005 r.

wydana zostala we wznowionym postepowaniu, ktdre ma charakter nadzwyczajny 1 w wyniku,

kidrego moze nastapic zmiana badz uchylenie decyzji ostateczne).

Postepowanie 10 sklada si¢ 2 dwoch elapdw. W pierwszej fazie organ wlasciwy do rozpoznania
wiriosku zobowigzany jest do zbadania legitymacji osoby skladajace) podanie o wznowienie, a
wige ¢zy jest strona w rozumieniu arlt. 28 kpa, czy wskazano w nim ustawowe przestanki

wznowienia. a takze czy zostal zachowany termin do zlozenia podania okreSlony w ant. 148 kpa.

W przypadku. gdy jedna z wymicnionych przeslanck nie jest spelniona. organ wydaje decyzie o
odmowie wznowienia postgpowania — art. 149 § 3 kpa. Jezeli natomiast spelnione zostana warunki
formalne. wlasciwy organ, na podstawie art. 149 § 2 kpa wenawia postepowanie. wydajac
postanowienie. Postanowienie to stanowi podstawe do przeprowadzenia postepowania co do

przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.

Dopiero po przeprowadzeniu postgpowania okreslonego w art. 149 § 2 kpa, organ administracji
publicznej albo odmawia uchylenia decyzji dotychezasowej albo ja uchyla i wydaje nowy decvzje
rozstrzygajgca sprawe co do istoty —art, 151 § 1 kpa.

W niniejszej sprawie, co trafnie ocenil Wojewoda Mazowiecki i co pociggato za soby skutek w
postaci wydania decvzji na podstawie art. 138 § 2 kpa, organ | instancii nie ustalil czy
postgpowanie, w kiorym zapadla decyzja ostateczna. bylo dotknigte jedng z wad wymienionych w
art. 145§ 1 ian. 145a kpa.



Po drugie nie przeprowadzil postgpowania wyjasniajacego w celu rozpoznania i rozstrzygnigcia

sprawy administracyjnej rozstrzygnigtej decyzja ostateczna.

W tych warunkach wydanie decyzji uchylajgce) decyzje organu | instancji i przekazujacej sprawe

do ponownego rozpatrzenia temuz organowi bylo w pelni zasadne i nie naruszalo prawa,

Ponownie rozpatrujge sprawg, organ | instancji zobowigzany bedzie przeprowadzié
postepawanie z uwzglednieniem wskazéwek zawartych w decyzji Wojewody Mazowieckiego 7
dnia 9 listopada 2005 r.

Zwazywszy na powyzsze Wojewodzki Sad Administracyjny na podstawie art. 151 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnvmi (Dz. U, nr 153,

poz. 1270 ze zm.) skarge oddalil.

Za zgodno$é z oryginalem
Na oryainala wiadcive podpisy
Ne.OF. Qoo .
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