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dotyczy: pisma WSR.E/cs/7624-DS0/4552/442/07 o lokalizacji i budowie stacji bazowej
telefonii komorkowej sieci P4 nr WRO 1133

W zwiazku z wszczeciem postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla  przedsigwzigcia jw. po zapoznaniu si¢
z dokumentacja dotyczaca w/w przedsi¢gwzigcia:

I.
2.

Nie wyrazam zgody na proponowang lokalizacje,
Wnosz¢ o nadanie mi statusu strony.

na podstawie:

1.

2.

3.

Informacji o wynikach kontroli ochrony srodowiska NIK z sierpnia
2005 roku Ksr 41015/04 Nr ewid 113/2005/PO4117/KSR,

Na podstawie Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie (Sygn. Akt IV SA/Wa 1642/06) — w zalaczeniu,

Uwag i wnioskow mgra inz. Mariana Kloszewskiego

UZASADNIENIE

ad 1.Przylegle do dzialki tereny sa przeznaczone pod pod zabudowg¢
Plan przestrzennego zagospodarowania terenu nie przewidywat budowy Stacji. W tym rejonie
jest planowana budowa duzego osiedla doméw w zabudowie szeregowej w bezposrednim
sasiedztwie "za plotem" stacji. Nalezy zatem spyta¢ przysztych mieszkancow z
BEZPOSREDNIEGO sasiedztwa czy chca jej budowy.
W tym rejonie sa juz dwie stacje (w bliskiej odlegtosci), linia energetyczna i sie¢ Wi-Fi. Teren
pod budowa jest na podejsciu do ladowania samolotéw emitujacych fale radiowe.
Wedtug raportu NIK KSR 41015/04 Nr ewid. 113/2005/P04117/KSR z sierpnia 2005
roku (fragmenty w zalaczeniu):
,Promieniowanie elektromagnetyczne w bezposrednim otoczeniu obiektéw emitujacych je,
moze osigga natgzenie na poziomie uznawanym za aktywne pod wzgledem biologicznym.
Podwyzszone promieniowanie moze wystgpowaé roéwniez poza tymi obiektami, takze w
miejscach naktadania si¢ oddzialtywan kilku zrodet . Te sztuczne pola, naktadajac si¢ na
istniejace w przyrodzie naturalne pola elektromagnetyczne, zmieniaja srodowisko naturalne,
srodowisko cztowieka. Wzrost liczby Zrodel sztucznej energii, o roznych czgstotliwo$ciach,
wymusi okreSlenie progowych wartosci tych pél, uwazanych za dopuszczalne oraz




tworzenie systemu prawnego regulujacego zasady ochrony przed ich szkodliwym
oddzialywaniem.”

Raport NIK NIK KSR 41015/04 Nr ewid. 113/2005/P04117/KSR z sierpnia 2005 roku
Stwierdza miedzy innymi:

»Z uwagi na zdolno$¢ do przenoszenia energii i sygnaldow w przestrzeni bez udzialu
przewodow, informacje o istnieniu pol elektromagnetycznych i ich zasi¢egu, dostarczane
sa gléwnie w wyniku specjalistycznych pomiardéw i badan. Dotychczasowe wyniki prac
badawczych nie daja jednoznacznych wskazan efektow biologicznego oddzialywania
tych pél, czy oceny ryzyka zdrowotnego ekspozycji w ich obrebie. Brak dostatecznej
wiedzy na temat oddzialywania elektromagnetycznego promieniowania niejonizujgcego
na Srodowisko i zdrowie ludzi, a takze obserwowany wzrost liczby anten i stacji
bazowych telefonii komorkowej, sa powodem wielu niepokojow spotecznych. Wyrazem
tego sg liczne skargi wnoszone do organow wydajacych decyzje o lokalizacji i budowie
obiektéw emitujgcych pola elektromagnetyczne, jak rowniez skargi kierowane do NIK.”

W ocenie NIK, wlasciwe organy administracji publicznej — samorzadowe i rzadowe - nie
byly organizacyjnie i merytorycznie przygotowane do realizacji zadan w tym zakresie.
Niewystarczajace tez byly ich dzialania na rzecz ochrony S$rodowiska przed
elektromagnetycznym promieniowaniem niejonizujacym, takze w celu ustalenia
lokalizacji, liczby i rodzaju istniejacych instalacji/urzadzen emitujacych pola
elektromagnetyczne. W wyniku niedostatecznych dzialan organéw a réwnoczesnie
dokonywanych zmian w przepisach prawnych, zaden z nich nie posiada petych informacji
o istniejacych tego rodzaju instalacjach/urzadzeniach. Dotyczy o to w szczeg6lnosci organdéw
gmin, powiatow, a takze organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska i Pafistwowej Inspekcji
Sanitarnej.

Organy Inspekcji Ochrony Srodowiska nie stworzyly takze warunkéw podejmowania
kontroli, zarowno planowych jak i doraznych, zwiazanych przeprowadzaniem pomiaréw
natgzenia promieniowania elektromagnetycznego a takze badan w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska. Stwierdzono znikome  wykorzystanie posiadanego sprzetu
pomiarowego, niewystarczajaca liczbg szkolen w zakresie jego obstugi, brak akredytacji
laboratoriéw, ograniczona liczb¢ kontroli 1 pomiarow prowadzacych do okreslenia wplywu
czynnych instalacji na otoczenie.

Nie poddano analizie wynikow jednorazowych badan przeprowadzonych w 6 najwigkszych
miastach, tym wykazujacych wielokrotny wzrost nat¢zenia pdl elektromagnetycznych w
niektorych rejonach Warszawy.

Zdaniem organdéw, upowaznionych w kontrolowanym okresie do prowadzenia rejestru
zawierajacego informacje o terenach, na ktorych stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w  srodowisku (wojewoda, a od 8 grudnia 2003 r. -
WIOS), w miejscach dostepnych dla ludnosci nie wystapi y przekroczenia dopuszczalnych
poziomoéw 1 nie zachodzi a potrzeba utworzenia obszarow ograniczonego uzytkowania dla
instalacji/urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne. W_ ocenie NIK, wobec
ograniczonej liczby badan w ww. zakresie, w tym wykonywanych przez Inspekcije
Ochrony Srodowiska, mozie nie byly w_ pelni uprawnione twierdzenie o
niewystepowaniu przekroczen dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w
Srodowisku.

W wigkszosci skontrolowanych gmin, w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego,
nie uwzgledniano zapiso6w zwiazanych z ochrona $rodowiska przed elektromagnetycznym
promieniowaniem niejonizujacym, pomimo istnienia wybudowanych instalacji emitujacych
omawiane promieniowanie.

W sposdb niewystarczajacy egzekwowano realizacje¢ warunkéw zawartych w wydanych
decyzjach administracyjnych.




Nie podejmowano dziatan dla potwierdzenia rzetelno$ci wynikdw pomiaré6w nat¢zenia pol
elektromagnetycznych przedktadanych przez przedsigbiorcow po uruchomieniu urzadzen
emitujacych pola elektromagnetyczne.

Wyniki kontroli wskazuja, ze istnieje potrzeba pelnej realizacji zadan, zwiazanych z szeroko
rozumianym monitorowaniem poél elektromagnetycznych przez organy administracji
publicznej oraz dostosowania ich dziatalnosci do zmieniajacych si¢ uwarunkowan prawnych a
takze wynikajacych z uruchamiania i wykorzystywania instalacji/urzadzen wytwarzajacych
elektromagnetyczne promieniowanie niejonizujace.

Wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska nie byly dostatecznie przygotowane do
realizacji ustawowych zadan w zakresie ochrony Srodowiska przed elektromagnetycznym
promieniowaniem  niejonizyjacym, tj. Do wykonywania badan kontrolnych i
monitoringowych.

Do zakonczenia kontroli w 6  wojewodzkich inspektoratach ochrony $rodowiska nie
wykonano w ogéle kontroli i pomiaréw w powyzszym zakresie, a badan monitoringu
srodowiska nie rozpoczgto w zadnym wojewodzkim inspektoracie, poza MWIOS w
Warszawie.

Postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko w zwiazku rozpatrywaniem
wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu Kontrola
wykazal a, Ze na etapie planowania instalacji/urzadzen emitujacych promieniowanie
elektromagnetyczne (stacji bazowych telefonii komoérkowej), zaliczanych do inwestycji
mogacych pogorszy stan Srodowiska , sporzadzano wymagane oceny oddziatywania na
srodowisko, stosownie do przepisow art. 68 ust. 6 49 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o
ochronie i ksztattowaniu $rodowiska oraz art. 46-48 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska.
Opracowania te, wykonane m.in. przez rzeczoznawcow z listy b. Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych Le$nictwa i bieg ych z listy Wojewody Dolno$laskiego
oraz Wojewody Mazowieckiego, stanowi y elementy wnioskow o wydanie ww. decyzji. We
wszystkich poddanych analizie ocenach, ich autorzy stwierdzali, Ze projektowane stacje
nie stanowig zagrozenia dla ludzi, nie wplywaja na pogorszenie stanu Srodowiska
naturalnego i moga otrzyma pozytywna decyzje¢ organéw administracji, dotyczaca ich
lokalizacji. Oceny oddzialywania na $rodowisko, poddane podczas kontroli analizie,
dotyczyly przewaznie pojedynczych stacji bazowych telefonii komérkowej lub dwu
zawieszonych na jednej wiezy. W_zZadnej z ocen nie zamieszczono informacji o
lokalizacji i charakterystyce najblizszych urzadzen/instalacji radiokomunikacji,
znajdujacych si¢ w otoczeniu planowanej stacji bazowej telefonii komérkowej.

ad2. Aktualne s3 wywody w identycznej jak ta sprawie zawarte w
wyroku sadu

ad3. Wplyw promieniowania na organizm ludzki szczegolowo opisal

w zalaczonym opracowaniu mgr inz. Marian Kloszewski

Jezeli operator telefonii komorkowej ma watpliwosci co do szkodliwosci biologicznej, to
najpierw powinny by¢ przeprowadzone rzetelne, wielokierunkowe, interdyscyplinarne
badania w miejscach w poblizu stacji bazowych telefonii komoérkowej, ktére by
wytlumaczyly wzmozona zachorowalno$¢ i umieralno$¢ dotykajaca ludzi, zwierzgta. W
przeciwnym razie osoba podpisujaca decyzje musi mie¢ $wiadomo$¢, ze skazuje dana
populacje na swego rodzaju biologiczny eksperyment pseudomedyczny, ktéory moze
skonczy¢ si¢ $miercia ludzi po kilku latach.

W kazdej ekspertyzie (raporcie) oceny oddzialywania na srodowisko biegly podaje tylko, ze
w miejscach dostepnych dla ludzi nie wystapi pole o wartoSci wyzszej niz 0,1 W/m?, co
jednak nie jest zadng gwarancja bezpieczenstwa. Analiza podanych nizej publikacji i
aktow prawnych prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz stacje bazowe telefonii



komorkowej zlokalizowane w poblizu miejsc przebywania i zamieszkiwania ludzi niosa
nawet $miertelne zagrozenie dla ludzi, zwierzat, srodowiska (czego przykiadem jest Rybnik,
Stupsk, Gdansk, Swidnica, Brodnica i wiele innych):

Znamienne sa stwierdzenia wybitnego polskiego specjalisty prof. H. Mikotajczyka:

,Na podstawie wlasnego wicloletniego do$wiadczenia w zakresie badan nad dziataniem pél e-m
na organizmy zywe, w tym i na cztowieka nizej podpisany reprezentuje opini¢, ze kazde pole e-m
niezaleznie od natezenia wywiera dzialanie biologiczne. Najlepiej byloby wtedy, gdyby w
srodowisku czlowieka dziataty tylko naturalne pola e-m i nie bylo w ogdle pdl e-m ze zrddet
sztucznych”.

Nie jest to opinia jednostkowa. Dla przyktadu — w najnowszym wydaniu trzytomowym ,,Psychiatrii”
(podstawowe opracowanie w tej dziedzinie, jakie pojawito si¢ na polskim rynku w ostatnich latach) w
tomie trzecim, w rozdziale ,,Psychiatria a ekologia” autorstwa prof. dra hab. n. med. Jozefa Kocura
(Zaktad Rehabilitacji Psychospotecznej Uniwersytetu Medycznego w todzi) znajdujemy taki oto

cytat:

»3zkodliwe 1 nadal nie do konca poznane dzialanie na organizm czlowieka wywiera
promieniowanie nigjonizujace. Nabiera ono coraz wigkszego znaczenia w zwiazku z intensywnym
rozwojem urzadzen wytwarzajacych pola elektryczne 1 magnetyczne i emitujacych fale
elektromagnetyczne (Jaskowski, 1995, Pool, 1990). O ile naturalne pole elektromagnetyczne (pole
magnetyczne ziemi, zmiany pola wywotane zjawiskami przyrodniczymi, fale pochodzenia
kosmicznego) nie stanowi — jak si¢ wydaje — powazniejszego zagrozenia, o tyle pochodzenia
sztucznego niewatpliwie wplywaja negatywnie, ze wzgledu na zwykle bardzo znaczny zakres
czestotliwosci 1 mocy zrddha, na wiele funkcji fizjologicznych i sa obciazane odpowiedzialnoscia
za wiele chordb i zaburzen, w tym niektore choroby nowotworowe (biataczke, guzy mozgu)”.

Godne najwyzszej uwagi jest opublikowane w 2004 r. opracowanie naukowe:

Alicja Bortkiewicz1
Marek Zmyslony?2
Agata Szyjkowskal
Elzbieta Gadzickal
STACJE BAZOWE TELEFONII KOMORKOWEJ A SUBIEKTYWNE DOLEGLIWOSCI
MIESZKANCOW — PRZEGLAD BADAN*
SUBJECTIVE SYMPTOMS REPORTED BY PEOPLE LIVING IN THE VICINITY OF
CELLULAR PHONE BASE STATIONS:
A REVIEW OF THE STUDIES
1 Z Zaktadu Fizjologii Pracy i Ergonomii
2 Z Zakladu Zagrozen Fizycznych
Instytutu Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera w Lodzi

STRESZCZENIE: Problem skutkow zdrowotnych dziatania pdl elektromagnetycznych (PEM)
emitowanych przez stacje bazowe telefonii komérkowej budzi szerokie zainteresowanie, gdyz
mieszkancy okolic stacji bazowych sa eksponowani w sposob ciagly 1 niezalezny od ich woli. W
zadnych badaniach przeprowadzonych na §wiecie nie stwierdzono przekroczen
dopuszczalnych standardéw zatwierdzonych przez ICNIRP. Pomimo to, wyniki badan
ankietowych wskazuja, Ze u mieszkancow okolic stacji bazowych wystepuja réznego rodzaju
dolegliwosci, przede wszystkim ze strony uktadu krazenia, a takze ktopoty ze snem, drazliwosé,
depresja, zaburzenia widzenia, trudnosci z koncentracja uwagi, nudnos$ci, utrata apetytu, zawroty i
boéle glowy. W przeprowadzonych badaniach stwierdzono zwiazek migdzy wystgpowaniem
poszczegolnych symptomow a poziomem ekspozycji i odlegloscia od stacji bazowej. Zalezno$¢ te




zaobserwowano zarowno u osob, ktore wiazaly swoje dolegliwosci z obecnoscia stacji bazowej,
jak 1 u tych, ktérzy nie widzieli takiego zwiazku. Konieczne sa dalsze badania nie tylko
ankietowe, ale takze kliniczne, ktore pozwola wyjasni¢ podtoze zglaszanych dolegliwosci.
,»Medycyna Pracy”, 2004; 55 (4): 345—351

Stowa kluczowe: stacje bazowe telefonii komoérkowej, subiektywne dolegliwosci, ekspozycja na
PEM

Adres autorow: Sw. Teresy 8, 90-950 £.6dz, e-mail:alab@sunlib.p.lodz.pl

Nadestano: 28.05.2004

Zatwierdzono: 2.07.2004

© 2004, Instytut Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera w Lodzi

W uzupehieniu powyzszego zwracamy uwage, ze przywolywane w w/w opracowaniu
badania dotyczyly jedynie subiektywnych dolegliwosci zglaszanych przez osoby przebywajace w
sasiedztwie stacji bazowych. Innym problemem jest nie do konca zbadany obszar oddziatywan
dhlugoterminowych, nieodczuwalnych na drodze bezposredniej percepcji, ktorych skutki beda
widoczne po wielu latach. Moze si¢ okaza¢ wowczas, ze nawet promieniowanie mikrofalowe o
wartosciach duzo ponizej obecnie ustalonej arbitralnie normy moze mie¢ bezposredni wptyw na
zdrowie i dlugos¢ zycia. Dla wielu osob moze to by¢ jednak za pdzno.

Okreslone i1 oczywiste wnioski praktyczne mozna wysnué takze z ponizszego aktu prawnego:

1399
USTAWA
z dnia 28 lipca 2005 r.

o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowe;j
oraz o gminach uzdrowiskowychl)

Art. 38. 1. Na obszarze uzdrowiska lub obszarze ochrony uzdrowiskowej wydziela si¢ trzy
rodzaje stref ochronnych, oznaczone literami ,,A”, ,,B”1,,C”:

1) — w strefie ochronnej ,,A” zabrania sig:

j) lokalizacji trwalych i tymczasowych obiektow i urzadzen, ktére moga utrudnia¢ lub zaklocaé
przebywanie pacjentdow na tym obszarze, a w szczegolnosci: stacji bazowych telefonii
komoérkowej, stacji nadawczych radiowych i telewizyjnych, stacji radiolokacyjnych i innych
emitujacych fale elektromagnetyczne,

2)strefie ochronnej ,,B” zabrania sig:

c) lokalizacji 1 uruchamiania stacji paliw lub urzadzen emitujacych fale elektromagnetyczne
mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko, nie blizej niz 500 m od granicy obszaru strefy
ochronnej ,,A”, uruchamiania punktéw dystrybucji i skladowania $rodkéw chemicznych,
produktéw naftowych i innych artykutow uciazliwych dla srodowiska,

Warto zatem zwroci¢ uwage, ze w uzdrowiskach mamy gwarantowane prawo do bezpiecznego zycia i
przebywania, a tam obecno$¢ stacji bazowych telefonii komérkowych jest wykluczona.

Logicznie rzecz biorac zatem nalezatoby wykluczy¢ instalowanie tego typu urzadzen takze we
wszelkich innych miejscach zamieszkatych przez ludzi — w koficu w miejscu zamieszkania przebywa
si¢ o wiele dtuzej niz trwa turnus rehabilitacyjny w sanatorium.

Ponadto:

USTAWA
dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska
Ze zmianami


mailto:e-mail:alab@sunlib.p.lodz.pl

Art. 47.

W postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia:
1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsigwzigcia na:

a) srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,

10. W koncu warto tez odwota¢ si¢ do najwazniejszej podstawy prawnej naszego panstwa:

KONSTYTUCJA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
7 dnia 2 kwietnia 1997 r.

Art. 68.

1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.

2. Wiadze publiczne sa obowiazane do zwalczania chorob epidemicznych i zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska.

Art. 74.

1. Wiladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwa ekologiczne
wspotczesnemu i przysztym pokoleniom.

2. Ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wtadz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.

4. Wtadze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony poprawy stanu srodowiska.

11. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 2004 roku
(sygn. akt 7/IV SA, 3475/02) oraz z dnia 17 grudnia 2002 roku (sygn. akt IV SA 2807/01) podkreslit:

Wydajac decyzje organ powinien opieraé si¢ na okoliczno$ciach faktycznych a nie na
domniemaniu, iz w przedmiotowej sprawie (identycznej jak ta) szkodliwe oddzialywanie
promieniowania jest teoretycznie wykluczone.

Prawne usankcjonowanie powyzszego znalez¢ mozna takze w innych wyrokach sadowych, np.:

3/1I SA /Ka 1854/03
3/1I SA /Ka 2837/03
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2005 r.
Dnia 26 kwietnia 2005 r.

W pozycji 19 wykazu chordb zawodowych stanowiacego zalacznik do powyzszego
rozporzadzenia widnieja choroby centralnego ukladu nerwowego, ukladu bodZcotwoérczego i
przewodzacego serca oraz gonad wywotane dzialaniem pdl elektromagnetycznych.

Powyzsze stwierdzenie uznaje szkodliwy wplyw pola elektromagnetycznego — na tej

podstawie w przynajmniej jednym znanym nam przypadku w dalszym ciagu prowadzone jest
postepowanie w sprawie choroby zawodowej wywolanej dziataniem pdl elektromagnetycznych.

I11. Ponadto dodatkowo skladamy nast¢pujace wnioski:

Wnosimy o ustosunkowanie si¢ do zalaczonego opracowania mgr inz.
Mariana Kloszewskiego



UWAGIITIWNIOSKI

dotyczace dokumentacjipt.:

.~ R aport wsprawie oddziatywaniana §rodowiska proj
ektowanejstacji bazowej telefoniicyfrowejsieci ER
A”,nrstacji 49554, nr projektu49554.06. w Swidnicy
,ul. Nauczycielska 3,o0pracowany przezinz. Leszek
Kalinowski,weryfikacja —inz. Andrzej Koperski,
styczen 2006 ...

2. Wnosimy o odniesienie si¢ do dotaczonego wykresu ,,Zobrazowanie zakresu poziomow
promieniowania mikrofalowego oraz zwiazanego z nim ryzyka zawodowego”.

3. Wnosimy o niezbite potwierdzenie, iz pole elektromagnetyczne o wartosci ponizej 0,1W/m? przy
dhlugotrwalym oddziatywaniu na organizm jest calkowicie bezpieczne i obojetne dla niego, a tym
samym nie wywota zadnych skutkow biologicznych — takze w odleglej przysztosci.

4. W uzasadnieniu decyzji wnosimy o wskazanie z imienia i nazwiska osoby, ktéra przeprowadzita
postegpowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko oraz podanie jej kwalifikacji, aby
ewentualnie w pozniejszym terminie potwierdzita to przed odpowiednimi organami panstwowymi z
uwagi, iz w wigkszosci urzedow w Polsce okazuje sig, ze osoby nieznajace si¢ na oddziatywaniu
biologicznym pola elektromagnetycznego podejmuja decyzje i pdzniej nie moga wytlumaczy¢ jak
rozpatrzyly wnioski.

5. Wnosimy takze o wskazanie, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za wydanie ewentualnego pozwolenia na
budowe pomimo niepotwierdzenia nieszkodliwosci stacji bazowych.

6. Wnosimy o przedstawienie wiarygodnych ekspertyz stwierdzajacych, iz dziatki przy stacjach
bazowych telefonii komdrkowej nie straca na warto$ci — aktualnie obserwuje si¢, iz w Polsce coraz
mniejszej jest zainteresowanie kupnem dziatek w poblizu stacji bazowych telefonii komoérkowe;.

Przy rozpatrywaniu niniejszych wnioskow i zastrzezen zgloszonych przez
nas w omawianej sprawie oczekujemy zastosowania si¢ gminnych organow
wladzy samorzadowej do nastepujacych przepisow KPA:

Art. 7. W toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadno$ci i
podejmuja wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Art. 8. Organy administracji publicznej obowiazane sa prowadzi¢ postgpowanie w taki sposob, aby
poglebiac zaufanie obywateli do organdw Panstwa oraz swiadomos¢ 1 kulturg prawna obywateli.

Art. 9. Organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okolicznos$ciach faktycznych i1 prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowiazkow bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby
strony 1 inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci
prawa, i w tym celu udzielaja im niezbgdnych wyjasnien i wskazoéwek.

Art. 77. § 1. Organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé i
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.



Art. 107. § 3. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawieraé wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sig opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.

Wobec calosci przytoczonego powyzej materiatu jesteSmy przekonani, iz planowana
inwestycja nie spelnia wymogoéw prawnych, a dopuszczenie do jej lokalizacji bedzie tych wymogow
naruszeniem i tym samym przyczynkiem do wszczgcia postgpowania odwotawczego.

Z powazaniem:
/-/ Dorota Marciniak
/-/ Seweryn Marciniak
/-/ Alicja Witkowska

/-/ Krzysztof Witkowski

Zataczniki: Jak w tresci pisma



