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Gléwny Inspektor Sanitarny

za poSrednictwem:

Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
we Wroclawiu

ul. M. Sktadowskiej Curie 73/77

50-950 Wroctaw

ZAZALENIE

Na postanowienie P.W.1. Sanitarnego we Wroclawiu -pismo znak ZNS-620-
880/RG/07 z dnia 28. czerwca 2007 r.

LSposob w jaki dazy inwestor i urzedy do realizacji tej inwestycji budzi
uzasadnione podejrzenia, ze zostanie zrealizowany z naruszeniem
obowigzujacego prawa.

Wybiorczo poinformowano strony o zapadlym postanowieniu.
Pomini¢to Dorot¢ Marciniak, Seweryna Marciniaka, Alicj¢ Witkowska
i wlascicieli budynkow, ktore sg znacznie blizej niz powiadomiony o decyzji
ja (mieszkam ok. 80 m od wiezy), pozbawiajac tym samym ich udzialu w
postepowaniu co stanowi obraze art. 10 § 1 kpa. Nie dopelniono zatem
obowiazku zawiadomienia stron o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. W orzecznictwie
wielokrotnie podkreslano, ze zachowanie tego wymogu nie jest
pozostawione uznaniu organu, lecz stanowi bezwzgledny obowiazek ( por.
wyrok NSA z dnia 13 lutego 1986r. II SA 2015/85, ONSA 1986/1/13, wyrok
NSA z dnia 29 stycznia 1992r. SA/Ka 963/91, niepublikowany).

W promiemiu 80 m -co obrazuje zalaczona mapka, w takiej samej
odleglosci jak moje mieszkanie jest czternascie domkow jednorodzinnych,
ktorych wlasciciele zlozyli uzasadniony protest (w zalaczeniu).

Nie zostalem rowniez zawiadomiony o wszcz¢ciu postepowania w
sprawie budowy stacji P4 WRO (w zalaczeniu)

I1. Postanowienie wydal P.W.I. Sanitarny- lekarz medycyny na
podstawie ,,Raportu oddzialwaniu przedsi¢wzi¢cia na Srodowisko
Rozpatrywane opracowanie nie jest raportem o oddzialywaniu na
srodowisko, lecz raczej o prognozowanym rozkladzie pola
elektromagnetycznego (PEM), jakie bedzie emitowa¢ przedmiotowa stacja i
to tylko czeSci tego rozkladu, w ktorym gestos¢ strumienia mocy przekracza



graniczng wartos¢ dopuszczalng 0,1 W/m Z faktu wystapienia obszaru
PEM o wartosciach ponad 0,1 W/m wysoko w poblizu anten, w miejscu
niedostgpnym dla ludzi, autor raportu wnioskuje, ze stacja nie bedzie
wywierala negatywnego wplywu na srodowisko i zdrowie ludzi (nie zagraza
srodowisku i ludziom ).Wniosek ten nie ma podstaw prawnych ani
merytorycznych i jest bledny.

Autor raportu nie dokonal oszacowania pozioméw PEM emitowanych
przez stacj¢ w miejscach dostgpnych dla ludnosci i nie przeprowadzil
zadnej analizy oddzialywania tych pol na Srodowisko i ludzi, co powinno
stanowi¢ wlasciwg tres¢ raportu.

Powyzsze opracowanie nie spelnia wymagan prawnych, wobec czego nie
moze by¢ podstawg do wydania decyzji dotyczacej budowy przedmiotowej
stacji bazowej.

Raport o oddzialywaniu jest sporzadzany obligatoryjnie ze wzgl¢du na
to, ze przedmiotowa stacja jest przedsi¢wzi¢ciem mogacym znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko, a tym samym na zdrowie ludzi. Przy czym
kryterium znaczacego oddzialywania stacji jest jej moc promieniowana do
srodowiska. Wartos¢ ta jest Srodowiska, a nie graniczna wartos¢
dopuszczalna 0.1 W/m Kryterium dopuszczalnosci emisji, a nie kryterium
braku zagrozenia zdrowia.

Prawo nie utozsamia ani nie kojarzy tego kryterium ze szkodliwym lub
nieszkodliwym dzialaniem pol elektromagnetycznych. Mimo to autor
raportu przyjal graniczng wartos¢ dopuszczalng jako probierz braku
szkodliwych oddzialywan promieniowania stacji. Nie przedstawil on
zadnych dowoddow, ktore by negowaly przynaleznos¢ stacji do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, ani
ewentualnych granic takiego oddzialywania.

W raporcie przemilcza si¢ obecnos¢ PEM stacji bazowej w jej zasiggu
promieniowania, ktory wynosi ok. 30 km. Sugeruje si¢, ze istotnym jest
tylko poziom PEM powyzej granicznej wartosci dopuszczalnej 0,1 W/m2
(100 000 mW/m — mikroWat na metr kw.), wystepujacy wysoko w poblizu
anten w obszarze niedost¢pnym dla ludzi. Jest calkowicie zignorowany
problem napromieniowania ludnosci w poblizu stacji bazowej. Poziomy
PEM w tym obszarze sa wprawdzie nizsze od 0,1 W/m2, ale sa tysigce do
miliardow razy wyzsze od tla naturalnego, w ktorym przebiegala
filogeneza czlowieka i ktore jest norma biologiczng.

Wywody i wnioski w opiniowanej dokumentacji sq bledne, poniewaz
graniczng wartos¢ dopuszczalng potraktowano jako probierz braku
zagrozenia i przyjeto, ze pola nie przekraczajace tej wartosci nie maja
szkodliwych oddzialywan biologicznych.



Przestanka szkodliwego dzialania stacji jest rOwniez to, ze prawo
przewiduje udzial spoleczenstwa w postepowaniu w sprawie oceny
oddzialywania stacji na Srodowisko. Gdyby stacja nie miala szkodliwego
oddzialywania, taki wudzial bylby zbyteczny. Przez swoj udzial w
postepowaniu spoleczenstwo moze si¢ zgodzi¢ na budowe stacji akceptujac
ryzyko zdrowotne stwarzane przez ta stacj¢, dla dostgpu do telefonii
komorkowej.

Ludnos¢ zamieszkala w poblizu stacji nadawczych jest narazona
bezustannie na PEM o stosunkowo wysokim poziomie Dlatego ryzyko
zdrowotne dla tej ludnosSci wzrasta z uplywem czasu.

Poza wykazanymi wyzej uchybieniami opiniowany raport nie spelnia
innych wymagan prawnych:
-nie ma opisu ani analizy oddzialywan biologicznych dlugoterminowych,
skumulowanych i in.,
-zignorowano problem konfliktow spolecznych zwigzanych z budow3 i
eksploatacja stacji. Nie uwzgledniono istniejacych obaw i protestow
ludnosci zaniepokojonej stwarzaniem zagrozenia zdrowia i spadkiem
cen nieruchomosci polozonych w poblizu stacji.
-brak jest wymaganej prawem (art. 52 ust. 1 p. 12) propozycji
monitoringu oddzialywania stacji na Srodowisko. Zalecany
monitoring poziomu PEM nie jest monitoringiem oddzialywania.
Odnosnie monitoringu sSrodowiska prawo stwierdza (art.25.ust.3.pkt.2.
Prawa):
»3. Panstwowy monitoring srodowiska wspomaga dzialania na rzecz
ochrony srodowiska poprzez systematyczne informowanie organow
administracji i spoleczenstwa o:
2) wystepujacych zmianach jakosci elementow przyrodniczych i
przyczynach tych zmian, w tym powigzaniach przyczynowo-skutkowych
wystepujacych pomi¢dzy emisjami i stanem elementow przyrodniczych..”

III.Raport o oddzialywaniu przedsi¢wzi¢cia na Srodowisko opracowany
przez mgra inz. Pawla Krychaka jest nierzetelny gdyz nie uwzglednia stanu
rzeczywistego jak i planowanego a mianowicie:

Zgodnie z Decyzja Prezydenta Wroclawia 860/2005
WAB.P3/MZ/17383/7335/59/B/05) z dnia 05.12.05 dla terenu potozonego
przy ul. gen. Stefana Grota-Roweckiego 75-77 we Wroctawiu,
oznaczenia geodezyjne: dziatka nr 7, AM-10, obreb Wojszyce oraz
czesci dziatek nr 9, 1,2 1 3, AM-10, obreb Wojszyce dla Inwestycji
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego -wielorodzinnego z ustugami |




handlem w parterze, z terenem przylegtym, drogami dojazdowymi, parkingami,
terenami zielonymi oraz elementami infrastruktury technicznej.

Budowa wiezy w linii zabudowy koliduje z w/w Decyzja, %{dyz
przekresla sens realizacji tego zamierzenia -nikt nie zamles

sgsiedztwie stalowego potwora siejacego promieniowanie. Naraza to
rowniez moj interes finansowy. Ceny mieszkan nie zrekompensujga moich
nakldow inwestycyjnych -ponios¢ ewidentne straty..

Dowody: Kserokopia Decyzji j.w.

Wg Raportu NIKu znak pisma NIK KSR 41015/04 Nr ewid. 113/2005/P04117/KSR z sierpnia
2005 roku ,,We wszystkich poddanych analizie ocenach, ich autorzy stwierdzali, Ze projektowane
stacje nie stanowia zagrozZenia dla ludzi, nie wplywaja na pogorszenie stanu S$rodowiska
naturalnego i moga otrzyma pozytywna decyzje organéw administracji, dotyczaca ich
lokalizacji. Oceny oddzialywania na S$rodowisko, poddane podczas Kontroli analizie, dotyczyly
przewaznie pojedynczych stacji bazowych telefonii komdérkowej lub dwu zawieszonych na jednej
wiezy. W zadnej z ocen nie zamieszczono informacji o lokalizacji i charakterystyce
najblizszych urzadzen/instalacji radiokomunikacji, znajdujacych si¢ w otoczeniu
planowanej stacji bazowej telefonii komorkowej. ., Nie uwzgledniono zatem nakladanie
si¢ pol PEM od juz istniejacych instalacji sieci komorkowej, linii wysokiego napigcia itp.

Wplyw promieniowania na organizm ludzki szczegolowo opisal w
zalaczonym opracowaniu mgr inz. Marian Kloszewski

W kazdej ekspertyzie (raporcie) oceny oddzialywania na srodowisko biegly podaje tylko, ze
w miejscach dostepnych dla ludzi nie wystapi pole o wartoSci wyzszej niz 0,1 W/m?, co
jednak nie jest zadna gwarancja bezpieczenstwa. Analiza podanych nizej publikacji i
aktow prawnych prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz stacje bazowe telefonii
komoérkowej zlokalizowane w poblizu miejsc przebywania i zamieszkiwania ludzi niosa
nawet $miertelne zagrozenie dla ludzi, zwierzat, srodowiska (czego przyktadem jest Rybnik,
Stupsk, Gdansk, Swidnica, Brodnica i wiele innych):

Znamienne sa stwierdzenia wybitnego polskiego specjalisty prof. H. Mikotajczyka:

,Na podstawie wlasnego wicloletniego doswiadczenia w zakresie badan nad dziataniem pél e-m
na organizmy zywe, w tym i na czlowieka nizej podpisany reprezentuje opinig, ze kazde pole e-m
niezaleznie od natgzenia wywiera dzialanie biologiczne. Najlepiej byloby wtedy, gdyby w
srodowisku cztowieka dzialaty tylko naturalne pola e-m i nie bylo w ogodle pol e-m ze zrdodet
sztucznych”.

Nie jest to opinia jednostkowa. Dla przykladu — w najnowszym wydaniu trzytomowym
,Psychiatrii” (podstawowe opracowanie w tej dziedzinie, jakie pojawito si¢ na polskim rynku w
ostatnich latach) w tomie trzecim, w rozdziale ,,Psychiatria a ekologia” autorstwa prof. dra hab. n.
med. Jézefa Kocura (Zaklad Rehabilitacji Psychospotecznej Uniwersytetu Medycznego w todzi)
znajdujemy taki oto cytat:

»3zkodliwe i nadal nie do konca poznane dzialanie na organizm czlowieka wywiera
promieniowanie niejonizujace. Nabiera ono coraz wigkszego znaczenia w zwiazku z intensywnym
rozwojem urzadzen wytwarzajacych pola elektryczne 1 magnetyczne 1 emitujacych fale
elektromagnetyczne (Jaskowski, 1995, Pool, 1990). O ile naturalne pole elektromagnetyczne (pole
magnetyczne ziemi, zmiany pola wywolane zjawiskami przyrodniczymi, fale pochodzenia
kosmicznego) nie stanowi — jak si¢ wydaje — powazniejszego zagrozenia, o tyle pochodzenia
sztucznego niewatpliwie wplywaja negatywnie, ze wzgledu na zwykle bardzo znaczny zakres



czgstotliwosci 1 mocy zrodla, na wiele funkcji fizjologicznych i sa obciazane odpowiedzialno$cia za
wiele chordb i zaburzen, w tym niektore choroby nowotworowe (bialaczke, guzy mozgu)”.

Godne najwyzszej uwagi jest opublikowane w 2004 r. opracowanie naukowe:

Alicja Bortkiewiczl
Marek Zmy$lony2
Agata Szyjkowskal
Elzbieta Gadzickal
STACJE BAZOWE TELEFONII KOMORKOWEJ A SUBIEKTYWNE DOLEGLIWOSCI
MIESZKANCOW — PRZEGLAD BADAN*
SUBJECTIVE SYMPTOMS REPORTED BY PEOPLE LIVING IN THE VICINITY OF
CELLULAR PHONE BASE STATIONS:
A REVIEW OF THE STUDIES
1 Z Zaktadu Fizjologii Pracy i Ergonomii
2 7 Zakladu Zagrozen Fizycznych
Instytutu Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera w Lodzi

STRESZCZENIE: Problem skutkéw zdrowotnych dziatania pdl elektromagnetycznych (PEM)
emitowanych przez stacje bazowe telefonii komoérkowej budzi szerokie zainteresowanie, gdyz
mieszkancy okolic stacji bazowych sa eksponowani w sposob ciagly i niezalezny od ich woli. W
zadnych badaniach przeprowadzonych na $wiecie nie stwierdzono przekroczen
dopuszczalnych standardéw zatwierdzonych przez ICNIRP. Pomimo to, wyniki badan
ankietowych wskazuja, Ze u mieszkancow okolic stacji bazowych wystepuja réoznego rodzaju
dolegliwosci, przede wszystkim ze strony uktadu krazenia, a takze ktopoty ze snem, drazliwose,
depresja, zaburzenia widzenia, trudnosci z koncentracja uwagi, nudnos$ci, utrata apetytu, zawroty i
bole glowy. W przeprowadzonych badaniach stwierdzono zwiazek migdzy wystgpowaniem
poszczegdlnych symptomow a poziomem ekspozycji i odlegtoscia od stacji bazowej. Zaleznos¢ te
zaobserwowano zarowno u osob, ktore wigzaly swoje dolegliwosci z obecnoscia stacji bazowe;,
jak 1 u tych, ktérzy nie widzieli takiego zwiazku. Konieczne sa dalsze badania nie tylko
ankietowe, ale takze kliniczne, ktére pozwola wyjasni¢ podloze zgtaszanych dolegliwosci.
,Medycyna Pracy”, 2004; 55 (4): 345—351

Stowa kluczowe: stacje bazowe telefonii komorkowej, subiektywne dolegliwosci, ekspozycja na
PEM

Adres autorow: Sw. Teresy 8, 90-950 £0dz, e-mail:alab@sunlib.p.lodz.pl

Nadestano: 28.05.2004

Zatwierdzono: 2.07.2004

© 2004, Instytut Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera w Lodzi

W uzupehlieniu powyzszego zwracamy uwage, ze przywolywane w w/w opracowaniu
badania dotyczyly jedynie subiektywnych dolegliwo$ci zglaszanych przez osoby przebywajace w
sasiedztwie stacji bazowych. Innym problemem jest nie do konca zbadany obszar oddzialywan
dhlugoterminowych, nieodczuwalnych na drodze bezposredniej percepcji, ktorych skutki beda
widoczne po wielu latach. Moze si¢ okaza¢ wowczas, ze nawet promieniowanie mikrofalowe o
warto$ciach duzo ponizej obecnie ustalonej arbitralnie normy moze mie¢ bezposredni wptyw na
zdrowie i dlugo$¢ zycia. Dla wielu osdb moze to by¢ jednak za pdzno.


mailto:e-mail:alab@sunlib.p.lodz.pl

Okreslone 1 oczywiste wnioski praktyczne mozna wysnuc takze z ponizszego aktu prawnego:

1399
USTAWA
z dnia 28 lipca 2005 r.

o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej
oraz o gminach uzdrowiskowychl)

Art. 38. 1. Na obszarze uzdrowiska lub obszarze ochrony uzdrowiskowej wydziela sig¢ trzy
rodzaje stref ochronnych, oznaczone literami ,,A”, ,,B”1,,C”:

1) — w strefie ochronne;j ,,A” zabrania sig:

j) lokalizacji trwatych i tymczasowych obiektow i urzadzen, ktore moga utrudniaé lub zaktocac
przebywanie pacjentdw na tym obszarze, a w szczegolnosci: stacji bazowych telefonii
komorkowej, stacji nadawczych radiowych i telewizyjnych, stacji radiolokacyjnych i innych
emitujacych fale elektromagnetyczne,

2)strefie ochronnej ,,B” zabrania sig:

c) lokalizacji 1 uruchamiania stacji paliw lub urzadzen emitujacych fale elektromagnetyczne
mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko, nie blizej niz 500 m od granicy obszaru strefy
ochronnej ,,A”, uruchamiania punktow dystrybucji i skladowania $rodkéw chemicznych,
produktow naftowych i innych artykutow uciazliwych dla srodowiska,

Warto zatem zwroci¢ uwagg, ze w uzdrowiskach mamy gwarantowane prawo do bezpiecznego zycia i
przebywania, a tam obecnos¢ stacji bazowych telefonii komérkowych jest wykluczona.

Logicznie rzecz biorac zatem nalezaloby wykluczy¢ instalowanie tego typu urzadzen takze we
wszelkich innych miejscach zamieszkatych przez ludzi — w koficu w miejscu zamieszkania przebywa
si¢ o wiele dluzej niz trwa turnus rehabilitacyjny w sanatorium.

Ponadto:
USTAWA
dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska
Ze zmianami
Art. 47.

W postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia:
1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsigwzigcia na:
a) srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,

10. W koncu warto tez odwota¢ si¢ do najwazniejszej podstawy prawnej naszego panstwa:

KONSTYTUCJA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
7 dnia 2 kwietnia 1997 r.

Art. 68.

1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.

2. Wiadze publiczne sa obowiazane do zwalczania chorob epidemicznych i zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska.



Art. 74.

1. Witadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwa ekologiczne
wspotczesnemu i przysztym pokoleniom.

2. Ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wtadz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.

4. Wladze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony poprawy stanu srodowiska.

11. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 2004 roku
(sygn. akt 7/IV SA, 3475/02) oraz z dnia 17 grudnia 2002 roku (sygn. akt IV SA 2807/01) podkreslit:

Wydajac decyzje organ powinien opiera¢ si¢ na okolicznosciach faktycznych a nie na
domniemaniu, iz w przedmiotowej sprawie (identycznej jak ta) szkodliwe oddziatywanie
promieniowania jest teoretycznie wykluczone.

Prawne usankcjonowanie powyzszego znalez¢ mozna takze w innych wyrokach sadowych,
np.:

3/11 SA /Ka 1854/03
3/11 SA /Ka 2837/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2005 r.
Dnia 26 kwietnia 2005 r.

W pozycji 19 wykazu chordb zawodowych stanowiacego zalacznik do powyzszego
rozporzadzenia widnieja choroby centralnego ukladu nerwowego, uktadu bodzcotwdrczego 1i
przewodzacego serca oraz gonad wywotane dziataniem pol elektromagnetycznych.

Powyzsze stwierdzenie uznaje szkodliwy wplyw pola elektromagnetycznego — na tej
podstawie w przynajmniej jednym znanym nam przypadku w dalszym ciagu prowadzone jest
postgpowanie w sprawie choroby zawodowej wywotanej dziataniem pdl elektromagnetycznych.

Ponadto dodatkowo skladamy nastepujace wnioski:

1. Wnosz¢ o ustosunkowanie si¢ do zalaczonego opracowania mgr inz.
Mariana Kloszewskiego

UWAGIITI WNIOSKI

dotyczace dokumentacjipt.:

-~ R aport wsprawie oddziatywaniana §rodowiska proj
ektowanejstacji bazowej telefoniicyfrowejsieci ER
A”, nrstacji 49554 ,nr projektu 49554.06. w Swidnicy
,ul. Nauczycielska 3,opracowany przezinz. Leszek
Kalinowski,weryfikacja —inz. Andrzej Koperski,
styczen 2006...

2. Wnosz¢ o odniesienie si¢ do dolgczonego wykresu ,,Zobrazowanie zakresu
poziomow promieniowania mikrofalowego oraz zwigzanego z nim ryzyka
zawodowego”.



3. Wnosz¢ o niezbite potwierdzenie, iz pole elektromagnetyczne o wartosci
ponizej 0,1W/m? przy dlugotrwalym oddzialywaniu na organizm jest
calkowicie bezpieczne i obojetne dla niego, a tym samym nie wywola
zadnych skutkow biologicznych — takze w odleglej przyszlosci.

4. W uzasadnieniu decyzji wnosz¢ o wskazanie z imienia i nazwiska osoby,
ktora przeprowadzila post¢gpowanie w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko oraz podanie jej kwalifikacji, aby ewentualnie w pozniejszym
terminie potwierdzila to przed odpowiednimi organami panstwowymi z
uwagi, iz w wigkszosci urzedow w Polsce okazuje si¢, ze osoby nieznajgce si¢
na oddzialywaniu biologicznym pola elektromagnetycznego podejmujg
decyzje i pozniej nie moga wytlumaczy¢ jak rozpatrzyly wnioski.

5. Wnosimy takze o wskazanie, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za wydanie
ewentualnego pozwolenia na budow¢ pomimo niepotwierdzenia
nieszkodliwosci stacji bazowych.

6. Wnosimy o przedstawienie wiarygodnych ekspertyz stwierdzajacych, iz
dzialki przy stacjach bazowych telefonii komorkowej nie straca na wartosci
— aktualnie obserwuje si¢, iz w Polsce coraz mniejszej jest zainteresowanie
kupnem dzialek w poblizu stacji bazowych telefonii komorkowej.

Przy rozpatrywaniu niniejszych wnioskow i zastrzezen zgloszonych przez
nas w omawianej sprawie oczekujemy zastosowania si¢ gminnych organow
wladzy samorzadowej do nastepujacych przepisow KPA:

Art. 7. W toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadno$ci i
podejmuja wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

Art. 8. Organy administracji publicznej obowiazane sa prowadzi¢ postgpowanie w taki sposob, aby
poglebia¢ zaufanie obywateli do organdéw Panstwa oraz $wiadomos¢ 1 kulturg prawna obywateli.

Art. 9. Organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i
obowiazkdéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby
strony i inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci
prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

Art. 77. § 1. Organ administracji publicznej jest obowiazany w sposdb wyczerpujacy zebraé i
rozpatrzy¢ caty material dowodowy.

Art. 107. § 3. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktdrych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych



innym dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisdw prawa.

Wobec calosSci przytoczonego powyzej materiatu jesteSmy przekonani, iz planowana
inwestycja nie spelnia wymogow prawnych, a dopuszczenie do jej lokalizacji bedzie tych wymogow
naruszeniem i tym samym przyczynkiem do wszczgcia postgpowania odwolawczego.

Z powazaniem:

/-/ Karol Leszek Sokotowski

Zataczniki: Jak w tresci pisma



