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Od autora

Od 60 lat kibicuję naszej Najjaśniejszej. Rok 1989 był dla mnie, poczciwego obywatela zajętego swoją rodziną i pracą, rokiem przełomu. Byłem przekonany, że demokracja to system wolności i mądrości zbiorowej. Niestety zawiodłem się. Odmiana demokracji, praktykowana w naszej Najjaśniejszej,  ma niewiele wspólnego z mądrością. Podstawą naszych politycznych decyzji nie są przesłanki racjonalne lecz emocjonalne. Nasze decyzje wyborcze podejmujemy często nie na podstawie chłodnej analizy programów i kandydatów lecz w oparciu o puste deklaracje i hasła. Decydujące znaczenie dla sukcesu wyborczego ma tzw. marketing medialny. Mamy niezłe igrzyska  lecz niestety kupujemy chleb na kredyt. Nasi przedstawiciele zadłużają nas w lawinowym tempie. Obecnie dług publiczny RP wynosi jak wiadomo  ok. 500 mld. zł. „Sukces” naszej ostatniej demokratycznie wyłonionej grupy trzymającej władzę to tzw. „kotwica budżetowa” oznaczająca wzrost naszego zadłużenia o kolejne 30 mld. zł. Nikt nam tego nigdy nie daruje! My, nasze dzieci, wnuki i prawnuki będą musiały to kiedyś oddać wraz z odsetkami!
Czując się nierozerwalnie związany z ojczyzną, widząc rozterki moich znajomych i sąsiadów, których dzieci wyemigrowały do „lepszego świata”, mając obawy o moją jesień życia i przyszłość moich dzieci i wnuków oraz traktując poważnie zapisane w konstytucji prawo obywateli do składania wniosków i propozycji w sprawach publicznych do kompetentnych organów RP, w listopadzie 2006 roku wysłałem stosowną prośbę o zorganizowanie publicznej debaty nad naprawą naszej Najjaśniejszej do naszego Pana Prezydenta. Niestety Pan Prezydent nie uznał mojego wniosku za godny poważnego rozpatrzenia. 

Mój chłopski rozum mówi mi, że demokracja polegająca na hurtowych  zakupach władzy, raz na kilka lat, nie gwarantuje obywatelom dobrego jutra. Racjonalne jest podejmowanie decyzji w sprawach publicznych detalicznie ograniczając do minimum rolę demagogii. W niniejszym opracowaniu  przedstawiam moje internetowe publikacje z okresu listopad 2006 październik 2007 uzasadniające celowość zastosowania w naszej ojczyźnie pełnej demokracji. Jestem przekonany, że nie mamy wyboru: ”Szwajcaria albo śmierć”. 

                                                                     Zdzisław Gromada
1. WNIOSEK DO PREZYDENTA RP


Szanowny Panie Prezydencie RP 

Jestem, podobnie jak wielu naszych rodaków, niezadowolony z obecnej sytuacji politycznej w naszej ojczyźnie. Mamy nadmiar igrzysk i niedobory chleba. Szczególnie niepokoją mnie następujące, ciągle pogłębiające się, tendencje: 

1. Dla naszych przedstawicieli we władzach ważniejsze są interesy ugrupowań politycznych, aspiracje ich liderów bądź osobiste interesy niż NASZE DOBRO WSPÓLNE.


2. Żaden parlament III RP nie potrafił wyłonić stabilnego rządu zdolnego podejmować niezbędne, niepopularne, strategiczne decyzje. 


3. Jak podają oficjalne dane statystyczne 11% Polaków żyje poniżej minimum egzystencji, a 60% poniżej minimum socjalnego, 30 do 70% dzieci w szkole jest niedożywionych.

 
4. Jak pokazują sondaże 60% naszej młodzieży chce wyjechać na stałe za granicę i wyjeżdżają najbardziej aktywni, z inicjatywą, wykształceni młodzi ludzie.

 
5. Większość z nas nie wykazuje aktywności obywatelskiej i nie uczestniczy w wyborach, w 2005 aż 60%. 


6. Nasze zadłużenie publiczne jest obecnie, po 17 latach funkcjonowania wolnej Polski, wielokrotnie wyższe niż po 44 latach funkcjonowania PRL-u i ciągle gwałtownie rośnie. Zbliżamy się do niebezpiecznego poziomu zadłużenia publicznego wynoszącego 60% PKB. 

Korzystam z prawa jakie daje mi art. 63 Konstytucji RP i proszę Pana Prezydenta o zainicjowanie działań zmierzających do wyeliminowania bądź zmniejszenia w/w zagrożeń. Jak dowodzi ostatnie 17 lat funkcjonowania naszej odmiany demokracji „rozwiązanie” typu: „Zagłosujcie na nas, dajcie nam władzę, a my spełnimy wasze marzenia i rozwiążemy wszystkie wasze problemy” bądź tłumaczenie „Demokracja musi dojrzeć, musimy uzbroić się w cierpliwość”- to puste slogany. Nadzieję na lepsze jutro możemy mieć wyłącznie wtedy gdy będziemy mieć sprawniejszą, uczciwszą, bardziej kompetentną władzę która potrafi zjednoczyć nas wokół idei DOBRA WSPÓLNEGO. Obecnie praktykowana u nas odmiana populistycznej demokracji, z permanentną agresywną kampanią wyborczą, nie pozwala na tanie państwo, wręcz przeciwnie generuje w naszym kraju nadmiernie kosztowne państwo. Zmienić to możemy wyłącznie poprzez zastosowanie sprawniejszej odmiany demokracji. Proszę o poważne rozpatrzenie zastosowania u nas sprawdzonych w praktyce następujących procedur demokratycznych: 

Demokracji większościowej z jednomandatowymi okręgami wyborczymi. System ten daje dobre efekty w krajach, które go stosują itp. w USA i Wielkiej Brytanii. Jego stosowanie doprowadza do ukształtowania się praktycznie dwupartyjnej sceny politycznej. Rządy są stabilne, jednopartyjne, bez potrzeby tworzenia uwłaczających, kosztownych i nietrwałych koalicji rządzących. 

Demokracji bezpośredniej. System taki jest stosowany z powodzeniem w Szwajcarii. Politycy w tym systemie pełnią rolę służebną i są pod stałą kontrolą obywateli. Każdą ustawę uchwaloną przez parlament na wniosek 100 tys.

obywateli można zakwestionować i poddać pod referendum. Wynik referendum jest wiążący i ostateczny, niezależnie od frekwencji. Osoby nieuczestniczące w referendum „głosują” na „jest mi obojętne które rozwiązanie będzie zastosowane” lub „nie mam w tej sprawie swojego zdania”. Obywatele mają również prawo inicjatywy ustawodawczej i w drodze referendum mogą wprowadzić w życie swoje regulacje prawne bez pytania polityków o ich zgodę. 

Wymaganie od kandydatów na polityków do prezentacji obiektywnej oceny swoich kompetencji do pełnienia służby publicznej. Wg tej propozycji każdy kandydat powinien poddać się obiektywnemu sprawdzianowi swoich kwalifikacji do pełnienia funkcji o którą zabiega. Wynik sprawdzianu powinien podać do publicznej wiadomości przed wyborami. Zastosowanie tego projektu promuje kandydatów kompetentnych i zwiększa ich szanse w wyborach. Ten sposób stosuje się z powodzeniem wszędzie poza polityką. Formalne wdrożenie projektu wymaga nowelizacji ordynacji wyborczej. Moim zdaniem możliwa jest obywatelska inicjatywa zorganizowania stosownych sprawdzianów i zaproszenie do udziału w nich, na zasadzie dobrowolności, wszystkich kandydatów. Uczestnictwo i dobry wynik sprawdzianu byłby istotnym atutem kandydata i zwiększałby jego szansę na sukces wyborczy. Wpłynęłoby to korzystnie na jakość parlamentu. 

Premiowanie kompetentnych obywateli zwiększeniem ich czynnego prawa wyborczego. Wg obowiązującej ordynacji pozbawieni czynnego prawa wyborczego są osoby małoletnie, przestępcy pozbawieni przez sąd praw

obywatelskich oraz osoby ubezwłasnowolnione. Wszyscy pozostali niezależnie od wykształcenia, umiejętności krytycznej oceny kandydatów i ich programów,

stosunku do prawa itp. mają identyczne czynne prawo wyborcze. Wszędzie poza polityką czynne prawo wyborcze mają wyłącznie ludzie kompetentni. Członkami wszelkich komisji kwalifikacyjnych i konkursowych są ludzie kompetentni do dokonania merytorycznej oceny kandydatów i trafnego wyboru. Wydaje się oczywiste, że poziom wykształcenia świadczy (powinien świadczyć) o umiejętności jego posiadacza do krytycznej oceny kandydatów do władz i ich kompetencji. Wydaje się logiczną propozycja uzależnienienia wagi głosu od formalnego wykształcenia osoby go oddającej np. głos obywatela z wykształceniem średnim x2, a z wyższym x5. Przywilej wyborczy ludzi z dyplomami powinien zmniejszyć rolę populizmu w kampanii wyborczej oraz będzie dodatkowym bodźcem do zdobywania dyplomów. System wymaga poważnej nowelizacji prawa oraz przewartościowania pojęcia „równość”. 

Wierzę, że Pan Prezydent poważnie potraktuje mój wniosek i da nam nadzieję na lepsze jutro.

Zdzisław Gromada

Pan Zdzisław Gromada 

Szanowny Panie

Potwierdzamy wpływ Pana listu z dnia 6 listopada 2006 roku nadesłanego do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczyńskiego. 

Z uwagą zapoznaliśmy się z Pana opiniami. Zapewniamy, że cała napływająca do Pana Prezydenta korespondencja jest wnikliwie analizowana a zgłaszane wnioski, uwagi i postulaty są przekazywane, zgodnie z przyjętym trybem, Panu Prezydentowi oraz kierownictwu Kancelarii.

Pragniemy Pana zapewnić, że sprawy kraju są bardzo ważne dla Pana Prezydenta. Pan Prezydent w swoich wypowiedziach zawsze podkreśla, że Jego dążeniem jest budowa Polski silnej i solidarnej. Urzeczywistnienie zapowiadanych zmian wymaga czasu i w miarę możliwości (prawnych, organizacyjnych i finansowych) są one realizowane przez rząd i instytucje rządowe.

W ramach posiadanych kompetencji Pan Prezydent wspiera działania rządu i parlamentu służące usprawnieniu funkcjonowania systemu demokratycznego i mechanizmów sprawnego państwa – instytucji, organów wymiaru sprawiedliwości i prawa. 

Nadmieniamy, że z uwagi na bardzo duży napływ korespondencji w tym okresie udzielenie odpowiedzi bezpośrednio po wpłynięciu listu nie było możliwe.

 

Z poważaniem

Małgorzata Świętochowska
Starszy radca w Biurze Listów i Opinii Obywatelskich

Kancelarii Prezydenta RP
2 Więcej władzy w ręce ludu
W lipcu 1981 roku Jacek Fedorowicz występując dla uczestników manifestacji SOLIDARNOŚCI na Rondzie w Warszawie, mając na uwadze system polityczny, dał dobrą radę: „Kochani – ściągać należy od prymusów a nie od przeciętniaków czy dwójkowiczów”. Mam żal do ojców naszego systemu politycznego o to, że nie skorzystali z dobrej rady Jacka. Dlaczego nie wprowadzili u nas demokracji z ordynacją większościową jak w USA czy Wielkiej Brytanii bądź demokracji bezpośredniej jak w Szwajcarii? Wszak to są polityczni i ekonomiczni globalni prymusi. Bezrobocie w tych krajach wynosi  5%, a średnie wynagrodzenie jest większe 10 razy niż w Polsce. Dlaczego zafundowali nam demokrację z systemem proporcjonalnym, w którym nadmierną rolę odgrywa populizm, demagogia i wodzowskie ambicje przywódców ugrupowań politycznych? Po 16 latach funkcjonowania tego systemu mamy wyjątkowy teatr polityczny oraz, jak na standardy europejskie, wyjątkowo wysokie bezrobocie i wyjątkowo niskie dochody osobiste.  Szwajcaria – rządy ludu

Szwajcaria kojarzy nam się z górami, czekoladą, zegarkami i bankami. Zdanie samych Szwajcarów jest nieco inne. Amerykański socjolog, Carol Schmid, przeprowadził wśród nich sondaż, w którym mieli udzielić dowolnej odpowiedzi na pytanie, co jest dla nich powodem do dumy. Niektórzy mówili, że piękne góry, inni, że dobrobyt, jednak zdecydowana większość – 70 procent – była zadziwiająco jednomyślna: system polityczny. Szwajcaria to wielokulturowy, wielojęzyczny, górzysty, pozbawiony bogactw naturalnych i urodzajnej ziemi kraj. Szwajcarzy dla rozwiązywania swoich spraw publicznych stosują referenda. Pierwsze przeprowadzono 6.6.1848 r. Od tego czasu referenda to podstawowy i stały element polityczny w Szwajcarii. Każdego roku odbywa się w tym kraju od 1 do 7 ogólnokrajowych referendów. Do roku 2020 ustalono, że w Szwajcarii będą organizowane obligatoryjnie 4 ogólnokrajowe referenda rocznie. Ogólnokrajowe referendum w Szwajcarii może dotyczyć trzech różnych zagadnień publicznych: 

1 Referenda obligatoryjne dotyczące spraw Konstytucji oraz umów międzynarodowych.  

2 Referenda fakultatywne polegające na zatwierdzeniu bądź odrzuceniu uchwalonych przez parlament aktów prawnych. Referendum takie organizuje się, kiedy 50 tysięcy obywateli o czynnych prawach wyborczych zgłosi taki wniosek w okresie 100 dni od jego opublikowania.  
3 Referenda fakultatywne nt. ustawowych inicjatyw społecznych (ludowych). Pozwalają one obywatelom poddać pod powszechne głosowanie propozycje wszelkich modyfikacji federalnego prawa. Warunkiem koniecznym i wystarczającym przeprowadzenia takiego referendum jest zebranie pod wnioskiem 100 tysięcy podpisów obywateli o czynnych prawach wyborczych.   

Kampania referendalna istotnie różni się od znanych u nas kampanii wyborczych. Nie liczy się wygląd, głoszone hasła, pochodzenie czy zachowanie się dziadka w czasie II wojny światowej. Liczą się wyłącznie merytoryczne argumenty za i przeciw danemu rozwiązaniu. Wynik referendum ma w Szwajcarii moc wiążącą niezależnie od frekwencji. Przyjęto słusznie, że obywatelowi, który nie bierze udziału w głosowaniu, jest obojętne który wariant rozwiązania będzie obowiązujący! 

Od połowy XIX wieku kiedy wprowadzono obecne rozwiązania ustrojowe, Szwajcaria przekształciła się z zacofanego, biednego narodu górali i rolników w społeczeństwo cieszące się niespotykanym w świecie dobrobytem. Życie polityczne należy tam do najbardziej uczciwych, przejrzystych i najmniej skorumpowanych na świecie. Zastosujmy ten system w Polsce .

Jeśli chcemy, by nasza ojczyzna „rosła w siłę a nam żyło się dostatniej” to musimy zgodzić się na wiele niepopularnych rozwiązań. Nasza „klasa polityczna” będąca w permanentnym stanie walki „przedwyborczej” nie może, nie potrafi podejmować niepopularnych decyzji. Życie w kraju braku perspektyw, chorej służby zdrowia, biedy, bezrobocia, dziurawych dróg, pomazanych elewacji jest na dłuższą metę nie do zniesienia. Nasz Lech I na początku swojej kadencji rzucił hasło: „Zbudujmy drugą Japonię”. Nic z tego nie wyszło. Byłbym dozgonnie wdzięczny naszemu Lechowi II gdyby poparł ideę „budowy drugiej Szwajcarii” i spowodował wprowadzenia takich zmian legislacyjnych, które oddałyby realną władzę w ręce ludu. Obecne reguły prawne nie dają takiej możliwości. Przykładem nieskuteczności obecnych uregulowań prawnych dotyczących referendów są itp. wieloletnie, nieefektywne, zmagania zwolenników dobrej, anglosaskiej, ordynacji wyborczej JOW.

Podejmowanie błędnych decyzji to rzecz ludzka. Jedni uczą się i naprawiają swój błąd, a inni tego nie potrafią. Wykażmy światu, że Polacy należą do pierwszej grupy. Nasza obecna sytuacja przypomina tę sprzed 80 lat. Nasz Wielki Marszałek wezwał wówczas swoich wiernych towarzyszy „do walki z głównym złem państwa tj. panowaniem rozwydrzonych partii i stronnictw. Niestety polała się krew, a poza tym nie mamy obecnie autorytetu tej miary co Marszałek. Spróbujmy reformować system pokojowo. Prymusem w naprawianiu błędów politycznych jest Szwajcaria. Skorzystajmy z jej przykładu.

* Swoją wiedzę na temat systemu politycznego Szwajcarii oparłem  na informacjach zawartych w Portalu Spraw Zagranicznych pt. System polityczny Szwajcarii oraz w publikacji Pawła Szczerowskiego pt. Szwajcaria – rządy ludu.
3 WOJNA MY – ONI I JEJ EFEKTY

Jesteśmy kibicami permanentnej wojny domowej. Nasze „elity” polityczne we współpracy z mediami serwują nam na okrągło ostrą walkę przedwyborczą a w okresie pomiędzy wyborami rywalizację o wzrost, bądź przynajmniej utrzymanie na wysokim poziomie, szans wyborczych. Podstawową amunicją w tej walce są marketingowe deklaracje. Drużyny, kapitanowie drużyn, przed dniem wyborów w ramach autoreklamy „kupują” poparcie licytując obiecankami. Zapewniają nas, że jeśli damy im mandat władzy, to będziemy mieć pełne lodówki, wysokie zasiłki, renty i emerytury, wysokie płace w medycynie, szkolnictwie, policji, becikowe itp. NIKT GŁOŚNO I PRZEKONYWUJĄCO NIE MÓWI, SKĄD WEŹMIE NA TO WSZYSTKO PIENIĄDZE! Na pewno nie z własnej kieszeni – wręcz przeciwnie.

W przypadku uzyskania ponad 5 procent poparcia, za zrobienie wody z mózgów wyborcom, drużyna weźmie „należną dolę” z kasy państwowej. Efekt pustych obiecanek oraz „należnych władzy diet” jest taki, że jesteśmy zadłużeni na ponad 500 mld zł i nic nie wskazuje na odwrócenie tego trendu wzrostowego, bądź nawet jego wyhamowania. Oznacza to, że każdy dorosły Polak, nie rencista czy emeryt, ma obecnie do spłacenia itp. 30 tysięcy zł! NIKT NAM TEGO ZADŁUŻENIA NIE UMORZY – REALNIE GROZI NAM BANKRUTCTWO. 

„Wojna domowa”
Nie sposób sobie wyobrazić życia w zbankrutowanej Polsce. Prawie cały dochód narodowy w takiej sytuacji będzie musiał być przeznaczony na spłatę rat i odsetek od zadłużenia. Emeryci, służba zdrowia, policja, szkoły itp. dostaną co łaska. 
Istotną amunicją naszej wojny domowej jest również szkalowanie przeciwników. Ujawnia się, kim był i co robił jego dziadek, jego ojciec i wreszcie, do jakich organizacji należał i z kim współpracował on sam w swoim życiu. Wyciąga się przeciwnikom politycznym WSZYSTKIE PRAWDZIWE, a także NIEPRAWDZIWE, negatywne elementy z ich życiorysów. Wszystko po to, by pokazać – zobaczcie, jacy oni są be. My natomiast jesteśmy krystalicznie piękni i dobrzy. Na tym polu walki odnosimy znaczące „sukcesy”. Prowadzenie walki tą amunicją i prezentowanie jej z lubością przez media powoduje itp.:

· Upadek wszelkich autorytetów 

· Zanik tolerancji w narodzie 

· Zanik solidarności narodowej 

Ideowi patrioci, realnie oceniający sytuację i możliwości finansowe naszego kraju, w takiej zabawie nie mają szans. W takich warunkach polityka to miejsce dla ludzi z rozbudzonymi aspiracjami władzy, dużej odporności psychicznej i posiadającymi talent autopropagandy. Uczciwość, patriotyzm, wykształcenie i kompetencje nie są potrzebne – wręcz przeszkadzają. 
Zdecydowana większość z nas, poczciwych obywateli RP, ogranicza swoje prawa obywatelskie wyłącznie do biernego kibicowania poczynaniom naszych elit politycznych. Około 60 procent pełnoprawnych obywateli nie odwiedza w dniach demokracji lokali wyborczych. Odpuszczenie konstytucyjnego prawa tłumaczą – żadne ugrupowanie, żaden kandydat nie odpowiada nam tak bardzo, by chciało nam się fatygować do urn. Wszyscy oni są politykami dietetycznymi i troszczą się wyłącznie o swoje interesy. Nie ma kogo wybierać a poza tym mój pojedynczy głos i tak nie ma praktycznie żadnego znaczenia. 
Bardziej zdecydowaną drogę odcięcia się od tego, co serwują nam „elity” i uniknięcia konsekwencji wynikających z naszego zadłużenia jest emigracja. Rozwiązanie to ma dwie wady: nie możemy wszyscy czmychnąć i nie potrafimy na obczyźnie być solidarni. Mamy w genach zakodowane swary. 

Odcinanie się od korzeni

Rodacy, którzy decydują się na wyjazd, stosują się do znanej zasady: „Gdzie dobrze, tam ojczyzna”. Mówią naszej Najjaśniejszej – żegnaj. Jesteśmy świadkami największej w naszej historii fali emigracji. Niektórzy szacują, że w ostatnim okresie opuściło nasz kraj aż 2 mln naszych rodaków. Wyjeżdżają wykształceni, aktywni, odważni młodzi ludzie. Zdecydowana większość z nich opuszcza nas NA STAŁE. Wracają wyłącznie chorobliwie sentymentalni, nadmiernie przywiązani do naszej wigilii, święconego jajka, wiejskiej kiełbasy i kiszonych ogórków oraz ci, którym się nic nie udało. Proces zapominania o naszych korzeniach na obczyźnie nie trwa długo. Nie bierzemy przykładu z naszych starszych braci w wierze i często, w nowej „ojczyźnie”, zamiast sobie pomagać i pielęgnować tradycje narodowe, zamiast dawać dobre świadectwo – nasi emigranci postępują całkiem na odwrót. Często wstyd nam za naszych rodaków, zachowujących się za granicą skandalicznie i w odruchu obronnym, dla dobra dzieci, Polacy na emigracji „rezygnują” z naszego języka i „zgrywają się” na Niemców, Francuzów, Anglików. Pomocny jest w tym „właściwy” kolor naszej skóry i proste oczy.

Może naszą sytuację przedstawiam przesadnie pesymistyczne. Chciałem w ten sposób dobitnie powiedzieć moim czytelnikom, że sytuacja w naszej RP jest groźna. Tłumacząc sobie: „Jakoś to będzie. System demokratyczny wymaga nauki, musimy „dojrzeć” do demokracji. Sytuacja sama się unormuje, wystarczy oddać głos na właściwe ugrupowanie” – obudzimy się z ręką w nocniku. W następnych odcinkach w tym cyklu chcę wykazać, że nie powinniśmy czekać na cud, że możemy i powinniśmy sami próbować naprawiać naszą RP. Jak sobie z demokracją radzą inni.

bo nie ma dzisiaj Polaków tylko jest Polactwo

To nie moje stwierdzenie tylko bodajże z felietonu Rafała Ziemkiewicza. Wzorce i elity wymordowane przez NKWD i hitlerowców lub zepchnięte do marginesu po wojnie przez PRL.
Totalnie wychowywano pozostałych ludzi na wzór radziecki. Gadanie żadne tu nie pomoże. Naród zmieni się za jakieś 50 lat, kiedy przeminą ze 3 pokolenia żyjących obywateli.
Wszyscy jesteśmy zarażeni chorobą socjalistyczną pochodzenia azjatyckiego i zarażać długo będziemy młodsze pokolenia.
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Motorem postępu cywilizacyjnego jest niezadowolenie ze stanu obecnego. Taka sytuacja uruchamia nasze szare komórki z konieczności znalezienia rozwiązania, które według naszej oceny, usuwają niedogodności zastanego stanu rzeczy. Sprawa jest prosta i oczywista, gdy chodzi o postęp technologiczny. Rozwiązania nieefektywne są automatycznie zastępowane efektywnymi. W przypadku spraw związanych z organizacją życia zbiorowego jest inaczej.
Nasza cywilizacja dotychczas nie wypracowała jednego, optymalnego, uniwersalnego systemu politycznego. Dobry system polityczny to taki, który uwzględnia lokalne warunki: świadomość obywatelską, tradycję religijną i polityczną, poziom kultury, etc. Jedynym kryterium oceny porównawczej jest minimalizacja wad, jakie zastosowanie konkretnego systemu politycznego może w danej sytuacji powodować. W naszym kręgu kulturowym przyjęto, że najmniej wad ma system demokratyczny. Praktyczne zastosowanie mają trzy podstawowe jego odmiany: pośrednia proporcjonalna, pośrednia większościowa i bezpośrednia. Zastanówmy się, która z nich byłaby najkorzystniejsza w naszej RP. Porównajmy ich zalety i wady.

Demokracja pośrednia proporcjonalna

 Podstawową wadą tego systemu jest nadmierna władza liderów ugrupowań partyjnych nad szeregowymi „przedstawicielami ludu” w ich partii. Liderzy partii decydują o rozdziale funkcji i stołków. Decydują: Jak posłowie z ich partii mają głosować? Kto ma być ich przyjacielem a kto wrogiem? Czy i na którym miejscu znajdą się na listach wyborczych przy okazji kolejnych wyborów? etc. Dla liderów partyjnych liczy się dobro ugrupowania i osobisty sukces polityczny. Dobro całego kraju często nie ma żadnego znaczenia. Wyborcy pomiędzy kolejnymi wyborami mają minimalny wpływ na poczynania swoich przedstawicieli.

Inną istotną wadą tej demokracji są permanentnie słabe rządy, które są tworzone przez nietrwałe, często egzotyczne koalicje. Nawet w sytuacji, gdy wynik wyborczy pozwala na utworzenie rządu z silnym poparciem parlamentarnym (PiS-PO) to liderzy zwycięskiego ugrupowania nie godzą się na takie rozwiązanie. Nie odpowiada im sytuacja, która wymaga ograniczenia zakresu ich władzy. Wybierają koalicję słabą, w której mają pozycję dominującą (PiS-SRP-LPR). Rządy takie marnotrawią publiczne fundusze na własne apanaże i „kupowanie” przychylności wyborców. Rządy w tym systemie ze względu na ich nietrwałość ZUPEŁNIE NIE SĄ ZDOLNE DO PODEJMOWANIA STRATEGICZNYCH I NIEPOPULARNYCH DECYZJI.

Demokracja pośrednia większościowa

z jednomandatowymi okręgami wyborczymi – JOW-ami jest zdecydowanie lepsza od systemu proporcjonalnego. Przedstawiciel ludu w tym systemie jest skuteczniej kontrolowany przez wyborców w swoim okręgu niż w przypadku okręgów wielomandatowych i ordynacji proporcjonalnej. Jeśli, jako wybraniec zachowuje się niezgodnie ze swoimi deklaracjami przedwyborczymi i nie potrafi tego rzeczowo uzasadnić, nie ma szans na powtórny wybór. Interes partyjny i polecenia lidera w tym systemie są zawsze dla niego na drugim planie. 
W praktyce stosowanie demokracji większościowej doprowadza zawsze do ukształtowania się dwubiegunowej sceny politycznej. Rządy w takich warunkach są jednopartyjne i przez to trwałe. Rozpoczynają swoją pracę natychmiast po wyborach. Nie marnotrawią czasu i pieniędzy na kuluarowe ustalania koalicyjnego programu i rozdziału „stołków”. Wyborcy wiedzą przed wyborami, jaki program będzie realizowany, gdy dane ugrupowanie wygra. Są zaproszeni do wyboru konkretnego programu, a nie wyboru pomiędzy pustymi obietnicami.
W demokracji pośredniej, zarówno proporcjonalnej jak również większościowej, rola wyborcy ogranicza się do wskazania raz na cztery czy pięć lat – partii, która ma przejąć władzę i wziąć na siebie odpowiedzialność za państwo. Powierzanie władzy partiom jest cedowaniem odpowiedzialności na elity funkcjonujące poza kontrolą publiczną. Gdy tak się dzieje, gdy rządzą partie, wówczas obywatele tracą realne poczucie wpływu na życie publiczne. Wycofują się z polityki i zaczynają traktować ją za coś sobie obcego i wrogiego, albo też wobec polityków wysuwają nierealistyczne żądania. Inaczej sytuacja ma się w systemie demokracji bezpośredniej.

Demokracja bezpośrednia
To pierwowzór wszystkich odmian demokracji. Jej naczelną zasadą jest podejmowanie najważniejszych i kontrowersyjnych decyzji (dotyczących spraw publicznych) przez powszechne głosowanie. Jej praktykowanie w czystej formie możliwe jest obecnie wyłącznie w małych liczebnie i terytorialnie społeczeństwach. Za demokrację bezpośrednią uznaje się aktualne również system demokracji przedstawicielskiej, w której obywatele mają realne prawo weta i inicjatywy ustawodawczej. W Szwajcarii, gdzie ten system funkcjonuje z powodzeniem od ponad 150 lat, na wniosek 100 tys. obywateli, w drodze powszechnego referendum można odrzucić każdą ustawę parlamentarną, a 200 tys. obywateli ma prawo poddać pod referendum każdy obywatelski projekt ustawy. Wynik referendum jest ostateczny niezależnie od frekwencji,
Demokracja bezpośrednia pozwala uniknąć kilku istotnych problemów demokracji pośredniej:

· Wynik referendum oddaje aktualną opinię obywateli a nie w chwili ostatnich wyborów. W sytuacji szybkich zmian społeczno politycznych, szokujących opinię publiczną nowych informacji następują duże zmiany poparcia poszczególnych ugrupowań. W demokracji pośredniej często decyzje polityczne podejmowane są wbrew woli obywateli. 

· Głosowanie na jedną z dwóch możliwych propozycji, jak to ma miejsce w referendach, są całkowicie odporne na demagogię i głosowanie taktyczne. 

· Referendum umożliwia obywatelom wypowiadanie się w dowolnej sprawie. Jeśli ktoś zgadza się z jedną opcją polityczną w pewnych sprawach, a nie zgadza w innej, w demokracji pośredniej nie będzie dobrze reprezentowany. W demokracji bezpośredniej ma on możliwość głosować w każdej sprawie według własnego uznania, niezależnie od stanowiska partii politycznej, którą popiera. 

· Wyborcy mogą podjąć decyzję wbrew woli establishmentu politycznego. 

· Wyborcy są odporni na różnego typu naciski, korupcję i inne czynniki, które powodują podejmowanie decyzji politycznych niekorzystnych dla obywateli. 

· Demokracja bezpośrednia wychowuje obywateli, kształci ludzi odpowiedzialnych, zdolnych do współdziałania, samoorganizowania się. Wychowuje aktywnych obywateli, czyni wolność dostępną ludowi, ogranicza władzę partii i centralnej biurokracji. Pogłębia obywatelskie kompetencje i sprawia, że głosują oraz działają racjonalnie. 



Demokracja proporcjonalna jest najgorszą odmianą demokracji. Najlepszą jest demokracja bezpośrednia. Zastosowanie pełnej demokracji bezpośredniej jest jeszcze dzisiaj – z uwagi na koszty i trudności organizacyjne – niemożliwie. Ale bliski jest moment, gdy e-technologia spowoduje, że przeprowadzanie powszechnego referendum w czterdziestomilionowym kraju z częstotliwością raz na dzień nie będzie żadnym problemem organizacyjnym czy finansowym. Stada posłów, senatorów wraz ze swoimi doradcami, sekretarkami etc. nie będą nikomu potrzebne i znikną ze sceny politycznej tak, jak obecnie przechodzą do lamusa aparaty fotograficzne z celuloidowymi błonami filmowymi. Staną się również możliwe istotne oszczędności w wydatkach publicznych.


Od pomysłu do jego realizacji droga długa, wyboista, pełna przeszkód i blokad. Nie powinniśmy czekać biernie na to, że nasi „kochani” politycy i ludzie mediów przybliżą nas do najefektywniejszej odmiany demokracji. Oni nie są tym zainteresowani. Politycy zajęci są sobą, mają swoje priorytety a media całą swoją uwagę koncentrują na relacjonowaniu walki, jaką politycy toczą między sobą. 
Na początku powinniśmy domagać się nowelizacji ustawy o referendach. Dla uczynienia z nich realnego narzędzia kontroli i dyscyplinowania pracy polityków potrzebny jest zapis taki, jaki obowiązuje w Szwajcarii. Wynik referendum powinien być ostateczny i mieć moc obowiązującą niezależnie od frekwencji.

Zdzisławie, wydaje się, że przemyślałeś sprawę wszechstronnie. Gratuluję szerokiego opracowania. Czy wśród polityków są jacyś popierający Ciebie i Twój punkt widzenia?
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Mamy w naszych genach naturę stadnych drapieżników. Naszym sposobem na przetrwanie jest życie w gromadzie. Organizujemy się w grupy, narody, rzesze, unie, etc. Jak wiadomo każde stado MUSI mieć swojego przywódcę. Bezkrólewie doprowadza niechybnie grupę do unicestwienia. Dziś i jutro jest uzależnione od tego ile autorytetu i kompetencji ma jej wódz.
W stadach naszych „mniejszych braci” przywódcą jest ten (ta) który (-a) ma najsilniejsze i najsprawniejsze szczęki, rogi, pazury i kły. Przy pomocy tych atutów likwiduje bądź zmusza do emigracji konkurentów, a u podopiecznych wymusza uległość i posłuszeństwo. Żaden poczciwy członek stada nie bierze aktywnego udziału w walce o władzę. Wszyscy biernie przyglądają się z boku i bez zbędnych emocji akceptują zwycięzcę. Zasady tej nie stosują homo sapiens.

Sposoby na zdobycie władzy

W naszej cywilizacji często osobnicy z rozbudzonymi aspiracjami do sprawowania władzy walczą o nią tradycyjnie jak zwierzęta. Krwawo przy pomocy ostrej amunicji, ale nie wyłącznie osobiście jak to robią zwierzęta, lecz za pomocą armii swoich zwolenników. Taki sposób na zdobycie władzy zastosowali między innymi: Fidel Castro, Augusto Pinochet, George Bush w Iraku. W Polsce tę metodę zastosował ostatnio Wojciech Jaruzelski. Zwycięscy zawsze przyświeca przekonanie „władzy raz zdobytej nie oddam nigdy, to znaczy, że co najmniej do śmierci”. Ocena tej metody „wymiany” władzy, za wyjątkiem sporadycznych przypadków, jest zdecydowanie negatywna.

Ucywilizowany sposób walki o władzę aktualnie nazywany jest DEMOKRACJĄ. W powszechnie stosowanej jej odmianie, wodzowskiej, zdobywanie władzy polega na propagandowej walce o serca/dusze/sympatie wyborców. W wojnie na kartki wyborcze najważniejszą rolę odgrywają spece od marketingu i reklamy politycznej. To czy walczące o władzę ugrupowanie ma do zaoferowania wyborcom dobry, realny, program społeczno-gospodarczy nie jest najważniejsze a często nie ma zupełnie znaczenia. Po zdobyciu władzy przez okres 4(5) lat wyborcy nie mają żadnego wpływu na poczynania władz. Namiastką kontroli społecznej w tym okresie jest jedynie nieprecyzyjny sondażowy tzw. wskaźnik „poparcia społecznego”

Permanentna wojna domowa

Stosując krwawy jak i demokratyczno-wodzowski sposób zdobywania władzy zwycięzca nie ma możliwości zlikwidowania, osadzenia w obozach pracy bądź wysłania na emigrację wszystkich zwolenników pokonanej władzy. W tych warunkach w społeczeństwie trwa permanentna otwarta bądź ukryta walka. Taka sytuacja jest groźna. Powoduje to, że w narodzie nie ma warunków do zgodnej współpracy dla dobra wspólnego. Przegrani często stosują zabójczą zasadę – im gorzej, dla zwycięzców aktualnie trzymających władzę, tym lepiej dla nas. Zła sytuacja w kraju to dowód, że „oni” nie potrafią rządzić. Taka taktyka rodem z czasów zaborów i okupacji w wolnym kraju jest zgubna dla jego mieszkańców.

System szwajcarski

Czy może być inaczej? Czy można ograniczyć intensywność „wojny domowej” spowodowanej walką o władzę? Jak można stworzyć korzystniejsze warunki do zgodnej współpracy dla dobra wspólnego? Odpowiedź TAK na te pytania znaleźli i zastosowali u siebie z powodzeniem Szwajcarzy. Obrazowo i przekonująco pisze o tym Paweł Szczerkowski w felietonie pt. „SZWAJCARIA. Jak funkcjonuje demokracja bezpośrednia”. Pisze tam między innymi:
„...Szwajcaria kojarzy nam się z górami, czekoladą, zegarkami i bankami. Zdanie samych Szwajcarów jest nieco inne. Amerykański socjolog, Carol Schmid, przeprowadził wśród nich sondaż, w którym mieli udzielić dowolnej odpowiedzi na pytanie, co jest dla nich powodem do dumy. Niektórzy mówili, że piękne góry, inni, że dobrobyt, jednak zdecydowana większość – 70 procent – była zadziwiająco jednomyślna: system polityczny. Jeśli zapytamy Szwajcarów dlaczego, najczęściej usłyszymy odpowiedź: bo system to my. – Gdy mi się coś nie podoba, wiem, że mogę to zmienić – mówi Marc, 28-letni pracownik banku z Zurichu. – Najważniejsze jest przekonanie, że jeśli tylko będę chciał, w każdej chwili mogę wyjść z własnym pomysłem i spróbować wprowadzić go w całym kraju. Tutaj każdy może być politykiem...”
i dalej „...Jeśli weźmiemy do ręki szwajcarską gazetę, rzuci się w oczy jedna cecha, która odróżni ją od gazety innego, europejskiego kraju. Tamta przede wszystkim informuje czytelników, że „prezydent powiedział...”, „premier złożył wizytę...”, „zdaniem ministra...” itp., itp. Nie ma wydania, w którym nie pojawiłoby się zdjęcie któregoś z prominentnych polityków. Jeśli omawiane są problemy społeczne, to najczęściej z perspektywy toczącej się o nich dyskusji wśród rządzących i opozycyjnych elit. W Szwajcarii natomiast możemy przeglądać pierwsze strony największych gazet, wiele dni pod rząd i nie znaleźć nazwiska ani prezydenta, ani któregoś ministra. Wielu Szwajcarów nawet nie potrafiłoby powiedzieć, kto sprawuje obecnie najważniejsze urzędy w państwie. Mniej jest bowiem ważne, co powie na dany temat taki czy inny polityk, bo decyzja często należy nie do niego, lecz do obywateli. Gazety są po to, by rzetelnie przedstawić problem, powiedzieć o co chodzi, by ich czytelnicy mogli wyrobić sobie własne zdanie i podjąć decyzję.....”
oraz „...Od połowy XIX wieku, kiedy wprowadzono obecne rozwiązania ustrojowe, Szwajcaria przekształciła się z zacofanego, biednego narodu górali i rolników w społeczeństwo cieszące się niespotykanym w świecie dobrobytem. Życie polityczne należy tam do najbardziej uczciwych, przejrzystych i najmniej skorumpowanych na świecie. Nie ma bowiem potrzeby przekupywać polityków w kraju, w którym decyzję najczęściej podejmuje cały naród...” 
a na koniec „...Przykład Szwajcarii uczy, że nie należy obawiać się pozostawiania decyzji w sprawach publicznych ludziom. W końcu to my wiemy najlepiej, co jest dla nas najważniejsze i czego potrzebujemy, by żyło nam się dobrze...”

Szwajcarski system polityczny polega na zdrowych relacjach: pracodawca – pracownik. Społeczeństwo zatrudnia polityków na czas określony i w umowie o pracę zastrzega sobie prawo do stałej kontroli ich pracy oraz nadrzędne prawo „korekty umowy o pracę”. Ma realne prawo weta poczynań polityków oraz realne możliwości ustanawiania prawa bez udziału polityków. 

Nie musimy robić u nas rewolucji i wywracać naszego porządku prawnego, by budować w Polsce drugą Szwajcarię. Wystarczy, że przed następnymi wyborami zapytamy się wszystkich kandydatów do parlamentu czy po ewentualnym uzyskaniu mandatu ustanowią projekt nowelizacji ustawy o referendach wg wzoru stosowanego przez Helwetów. Tym, którzy nie złożą solennej pozytywnej takiej deklaracji, powiemy zdecydowanie NIE. Ażeby przeprowadzić skutecznie taką akcję proponuję zorganizowanie obywatelskiego ruchu pt. „SZWAJCARIA ALBO ŚMIERĆ”. Jeśli taki powstanie, deklaruję swój aktywny w nim udział.

HELWECJA, JESZCZE PRZED 150 LATY NALEŻAŁA DO NAJUBOŻSZYCH KRAJÓW W EUROPIE. NIE OBDARZONA ŻADNYMI BOGACTWAMI NATURALNYMI, Z WYJĄTKIEM SKALISTYCH GÓR I JEZIOR, POPRZEZ PRACĘ, WYRWAŁOŚĆ, SKROMNOŚĆ, OSZCZĘDNOŚĆ I MĄDROŚĆ ŻYCIOWĄ, NA PRZESTRZENI NIESPEŁNA 100 LAT, KONFEDERACJA SZWAJCARSKA STAŁA SIĘ NAJBOGATSZYM KRAJEM W EUROPIE. W SWEJ HISTORII NIGDY NIE ODDAŁA WŁADZY W OBCE RĘCE. SZWAJCARZY KOCHAJĄ SWÓJ KRAJ I NIE KRYJĄ SIĘ Z DUMY NARODOWEJ. NAJWYŻSZĄ WŁADZĄ W KRAJU NIE JEST PREZYDENT, PARLAMENT LUB RZĄD, LECZ SAM NARÓD, KTÓRY KIERUJE SIĘ BESPOŚREDNIĄ DEMOKRACJĄ. PRÓCZ WYBORÓW DYSPONUJE PRAWEM REFERENDA – A WIĘC WOLĄ NARODU. SKANDALE POLITYCZNE, KORRUPCJA NIE MAJĄ MIEJSCA.W CIĄGU MOJEJ 6-ŚCIO LETNIEJ POLITYCZNEJ DZIAŁALNOŚCI W KRAJU, CZĘSTO DAWAŁEM PRZYKŁAD SZWAJCARII DLA POLSKI. JEDNAK BYŁO TO WOŁANIE NA PUSTYNI BEZ ECHA. A SZKODA, NASZA OJCZYZNA MOGŁA BY SIĘ STOPNIOWO PRZEMIENIĆ W KWITNĄCY OGRÓD EUROPY. JEŚLI W KRÓTKIM CZASIE NIE UZBROIMY SIĘ W ŚWIADOMOŚĆ NARODOWĄ I MY POLACY, NIE WEŹMIEMY DALSZEGO LOSU ZA NASZĄ OJCZYZNĘ DO SWYCH RĄK, TO MOŻE NAS CZEKAĆ LOS INDIAN AMERYKAŃSKICH.

JAN PYSZKO – 28.01.07 0:47
Naszym stadem też rządzą „mniejsi bracia”. I to bliźniacy. Hi hi hi

ossad 17.12.2006 18:15

podoba mi się, też się przyłączę, choć droga do celu będzie na pewno bardzo długa

tito 18.12.2006 20:03
6 HURTOWO CZY DETALICZNIE?

Zakupy robimy detalicznie lub hurtowo. Zaletami zakupów hurtowych są oszczędności czasu i niższe ceny. Wadami zamrożenie gotówki oraz ograniczenie się do konsumpcji jednego rodzaju artykułu przez dłuższy okres. W polityce „zakup hurtowy” oznacza wybór programu wyborczego raz na cztery lata, czyli pakietu uregulowań prawnych i organizacyjnych, decydujących o warunkach naszej egzystencji. „Zakup detaliczny” oznacza, że każde takie uregulowanie „kupujemy” oddzielnie. Niewątpliwie trudno w tej sytuacji nie dostrzec mankamentów hurtowych zakupów.
Wady „hurtowych” wyborów 
Podstawowym problemem hurtowych decyzji politycznych jest to, że wybieramy nie na podstawie chłodnej kalkulacji, lecz kierując się wyłącznie oceną emocjonalną. Obywatele nie mogą dokonać poważnej analizy porównawczej niezwykle skomplikowanych i wielorakich założeń społeczno-gospodarczych oraz oceny w jakim stopniu są one realne. Nie mają na to czasu ani nie są na ogół do tego merytorycznie przygotowani. Politycy to rozumieją i dlatego „darują” nam szczegóły swoich „programów wyborczych”. Prezentują nam swoje „programy” wyłącznie w postaci haseł. Ostatnio itp. kupiliśmy „program” który streszczał się w trzech zdaniach: Jak nas wybierzecie to damy wam nie „liberalne” lecz „tanie i solidarne państwo”. Zapewnimy wam autentyczne „prawo” i autentyczną „sprawiedliwość”. Zlikwidujemy wszelkie „układy”.

Polityczni „sprzedawcy” stosują metody znane z tanich romansów. Uwodzą naiwne ofiary metodami klasycznych podrywaczy. Prawią komplementy, zapewniają o swojej wielkiej miłości, roztaczają wizje pięknej wspólnej przyszłości. Nasza decyzja „zakupu hurtowego” w tych warunkach opiera się nie na merytorycznej analizie i wyrachowaniu, lecz wyłącznie na emocjach.

Uwodzenie jest na miejscu gdy szukamy przygód miłosnych – wybierając władzę 40 milionowego narodu uczucia przeszkadzają. W tym przypadku potrzebny jest „zakup” grupy trzymającej władzę z dobrym programem, kompetentnej, uczciwej i z autorytetem. Niestety stosując emocjonalny sposób „zakupów” nie sposób wyłonić takiej władzy.

Obywatele dokonujący hurtowego zakupu politycznego nie mają prawa reklamacji ani zwrotu nietrafionego zakupu. Często jest tak, że po ujawnieniu rzeczywistego programu przez zwycięzcę wyborów czujemy się zawiedzeni. Niestety , nie możemy nic zrobić i musimy znosić do końca kadencji nasz nieudany wybór.

Żaden pomysł obywatelski zmierzający do naprawy sytuacji społeczno-politycznej, jeśli nie jest po myśli naszego hurtowego zakupu, nie ma szans na realizację. W efekcie obywatele zniechęcają się do polityki. Ludzie kompetentni, z dobrym programem, uczciwi i z autorytetem nie pchają się do polityki. Są mądrzy i robią kariery poza polityką.



Zalety wyborów „detalicznych” 
„Wybór detaliczny” oznacza, że obywatel odpowiada pojedynczo na konkretne pytania z zakresu prawa lub organizacji życia zbiorowego. W przypadku referendum akceptującego pytania są formułowane : Czy akceptujesz ustawę XYZ którą ostatnio uchwalił parlament? W przypadku referendum inicjatywnego pytania mają postać: Czy akceptujesz rozwiązanie XYZ zaproponowane przez obywatelską grupę inicjatywną ABC? Odpowiedź może być wyłącznie: Tak lub Nie. O wyniku referendum rozstrzyga bezwzględna większość głosujących i jest on ostateczny niezależnie od frekwencji. Uznano słusznie, że w referendum nie biorą udziału ludzie którym zupełnie jest obojętny jego wynik lub nie rozumieją istoty sprawy a nie chcą oddać głosu na chybił trafił.

Niewątpliwymi zaletami „detalicznego” rozstrzygania spraw w polityce są:

– sprowadzenie „elit” politycznych do roli służby zatrudnionej przez społeczeństwo na czas określony itp. na 4 lata z przykazaniem – dobro pracodawcy przede wszystkim – i możliwość sprawowania nad nimi autentycznej kontroli;

– zaproszenie, zainteresowanie lub przymuszenie obywateli do aktywności i nauki w zakresie spraw publicznych;

– ograniczenie do minimum wpływu demagogii i lobbingu na rozwiązywanie spraw publicznych.

Nadużywaniu prawa do rozstrzygnięć za pomocą referendów zapobiegają minimalne limity obywateli popierających wniosek o jego przeprowadzenia w danej sprawie. W Szwajcarii dla spowodowania rozstrzygnięcia w drodze referendum akceptującego wymagany jest wniosek podpisany przez 50 tys. obywateli a inicjatywnego 100 tys.

Szanowni Czytelnicy moich politycznych refleksji. Jako obywatel RP jestem niezadowolony z funkcjonowania naszej demokracji. Po dwóch latach rozważań w tym zakresie doszedłem do wniosku , że jedynym sposobem na nadzieję, na nasze lepsze jutro jest oddolne wymuszenie na „grupie trzymającej władzę” nowelizacji ustawy o referendach na wzór Szwajcarów. Takie prawo dałoby nam realną możliwość autentycznej kontroli “elit” oraz realną możliwość forsowania naszych oddolnych pomysłów. Nie bądźmy niewolnikami populistycznej „hurtowej” demokracji.

Proponuję ruch obywatelski ponad podziałami pt. „Szwajcaria albo śmierć”, której jedynym zadaniem będzie doprowadzenia do takiej nowelizacji. Tych z Was których przekonuje mój pomysł i są gotowi do czynnego zaangażowania się w takim ruchu proszę o wysłanie e-maila na adres referendum@onet.eu „Szwajcaria – tak”. Spróbujemy razem powalczyć.

Panie Zdzisławie......chyba jeszcze nie ta świadomość w naszym społeczeństwie. Tu się ludzie w swojej większości podniecają plotkami o TW, narzekają na Rząd, mają pretensje do posłów, ale ruchów obywatelskich bez aprobaty pana i plebana nie będzie.
Pozdrawiam. Józef Brzozowski Żory. Autor: kaktusnadłoni, czw, 11/01/2007 – 19:42
7 XXI WIEK – CZAS NA PEŁNĄ DEMOKRACJĘ
System demokratyczny wymyślili i zastosowali po raz pierwszy 2500 lat temu Grecy w Atenach. Pomysł opierał się na zdrowym logicznym rozumowaniu. Dlaczego decyzje nas dotyczące ma podejmować jakiś król/pan/wódz etc.? Przecież wiadomo ponad wszelką wątpliwość, że jesteśmy zaprogramowani wg zasady: JA jestem najważniejszy, dopiero potem ewentualnie jacyś bracia/współplemieńcy/sąsiedzi. „Koszula najbliższa ciału”. Trzeba wyjątkowego szczęścia, by mieć króla mądrego i sprawiedliwego, dla którego dobro wspólne byłoby równie ważne, jak dobra osobiste. 

Ateńczycy powiedzieli: dosyć tego – sami będziemy podejmować decyzje, które nas dotyczą. Każdy wolny (nie niewolnik) pełnoletni obywatel, który płaci podatki, spłaca zgodnie z umową zaciągnięte kredyty, dba o swoich rodziców, powinien mieć pełne prawo decydowania o sprawach wspólnych osobiście. System ten w warunkach niewielkich i ucywilizowanych Aten zdał egzamin. 
W warunkach dużych terytorialnie i ludnościowo państw, zwoływanie wszystkich uprawnionych obywateli na agorę, organizowanie merytorycznych debat nad wszystkimi istotnymi publicznymi sprawami i następnie podejmowanie demokratycznych decyzji, było NIEREALNE. Dodatkową i nie do pokonania przeszkodą była okoliczność, że władcy trzymali się mocno. Mieli silne i posłuszne armie, które wiernie i skutecznie utrzymywały swoich panów na tronach. W tych okolicznościach zwolennicy demokracji wymyślili dwa rozwiązania kompromisowe. 

Ćwierć demokracja 

System polegał na drastycznej redukcji biernego i czynnego prawa obywatelskiego. O sprawach publicznych nie decydował ogół obywateli, lecz wyłącznie obywatele uprzywilejowani. W Polsce taki przywilej „załatwiła” sobie szlachta. Demokracja szlachecka padła, bo narastało poczucie „niesprawiedliwości społecznej”. Zgodnie z naszą naturą zapisaną w naszych genach, uprzywilejowani obywatele myśleli i podejmowali decyzje kierując się dobrem swojego stanu lub „prywatą”, a nie ogółu. Dodatkowym powodem upadku ćwierć demokracji była okoliczność, że spory odsetek szlachty biedniał a jednocześnie sporo ludzi, nieposiadających tego przywileju, bogaciło się. Brak możliwości wpływu na decyzje publiczne zamożni obywatele odczuwali jako wyjątkową krzywdę. 

Pół demokracja

Oświeceni filozofowie wymyślili system możliwy do stosowania w społeczeństwach wielomilionowych. Nazwano to demokracją przedstawicielską. Pod koniec XVIII wieku z powodzeniem zastosowano ją w USA (1787) i we Francji (1789). Próba zastosowania tego rozwiązania w Polsce miała miejsce 3 maja 1791 roku. System ten w XX wieku upowszechnił się i jest obecnie obowiązujący nie tylko w Europie. Ma on jednak dwie istotne wady. 
Pierwsza wynika z naszej natury. Drugiego człowieka nie potrafimy oceniać na chłodno z wyrachowaniem. Nasza ocena jest ZAWSZE emocjonalna. Mamy to zapisane w naszych genach. Według tej zasady łączymy się w pary. Wyłonieni w ten sposób przedstawiciele ludu nie mają szans być dobrym szefem. „Kochają nas miłością wzajemną” i dlatego nie mogą podejmować niepopularnych decyzji. A w sytuacji walki z przeciwnościami losu i międzynarodową konkurencją, takich decyzji nie sposób uniknąć. Efektem tej wady pół demokracji u nas jest nasze 500-miliardowe zadłużenie i biedna policja, nauka, szkoły i służba zdrowia. 
Druga istotna wada pół demokracji również wynika z naszej ułomnej natury. Jeśli ktoś nas wybierze, „da nam władzę”, to wydaje nam się, że jesteśmy lepsi, ważniejsi, iż mamy misję do spełnienia. „Woda sodowa” uderza nam do głowy i naszym najważniejszym życiowym zadaniem jest nie jakieś „dobro wspólne”, lecz nasza „misja”. Spełniamy ją według naszego wyobrażenia – niezależnie, czy to się komuś podoba, czy też nie. Nawiedzona „grupa trzymająca władzę” skupia się nie na rozwiązywaniu naszych istotnych problemów, lecz na walce ze swoimi przeciwnikami politycznymi. 
Scenę polityczną, w warunkach stosowania demokracji przedstawicielskiej, można porównać do stepu, na którym walczą ze sobą watahy psów. Zwyciężają nie ci najlepsi dla ogółu, lecz ci, którzy są sprawniejszymi bulterierami. To, że uprawniony do pilnego zabiegu obywatel musi czekać w kolejce na jego wykonanie często kilka lat, jest dla naszych „elit” mniej ważne niż „zarządzenie” kosztownych powtórnych wyborów w Warszawie „w imię pokąsania” konkurencji. 

Pełna demokracja 

Postęp technologiczny w zakresie łączności uczynił realnym technicznie i finansowo, w warunkach wielomilionowego społeczeństwa, zastosowanie pełnej demokracji. Prowadzenie publicznych debat nie stanowi żadnego problemu. Nie jestem specjalistą informatykiem, ale jestem przekonany, że opracowanie programu umożliwiającego głosowanie przez Internet, bez obawy oszustw, jest już dzisiaj realne.


W pełnej demokracji, zwanej bezpośrednią, nie ma miejsca na sentymenty. Rozwiązanie to nie ma wad ćwierć oraz pół demokracji. W debacie nad konkretnym problemem społecznym nie liczy się wygląd, przeszłość, stosunek do Boga, drugiej osoby itp. A wyłącznie siła argumentów za i przeciw konkretnemu rozwiązaniu. Nie ma miejsca na prywatę. Wszystkie decyzje podejmowane są publicznie.
Przeciwnicy tego systemu wysuwają argument, że obywatele nie rozumieją istoty spraw publicznych i nie potrafią podejmować dobrych trafnych decyzji rangi państwowej. Twierdzą, że takich decyzji nie można powierzać „ciemnemu” ludowi. Po pierwsze – mam wątpliwości, czy nasze „elity” polityczne wyłonione w warunkach pół demokracji są dużo lepiej przygotowane niż prosty lud do rozwiązywania skomplikowanych problemów publicznych. Po drugie – być może na początku nie wszystkie decyzje podejmowane w drodze referendum będą najwłaściwsze. Lecz w warunkach pełnej demokracji społeczeństwo szybko się uczy. Za nietrafione decyzje nie może zwalać winy na polityków.
Podstawowym warunkiem „dobrego” wyniku referendum jest zrozumiałe i przekonujące naświetlenie wszystkich istotnych okoliczności i spodziewanych efektów decyzji na TAK i na NIE. Każdy skomplikowany problem można wytłumaczyć prosto i zrozumiale.

Zazdroszczę Szwajcarom – nie czekali na erę komputerów. Pokonali problemy organizacyjne oraz ekonomiczne i stosują z powodzeniem pełną demokrację od ponad 150 lat. Odnieśli wyjątkowy sukces cywilizacyjny i ekonomiczny, pomimo że dzieli ich religia, język i zaszłości historyczne. Nie posiadają urodzajnej ziemi ani bogactw naturalnych, jak itp. Irak. Pomimo to żyją dostatnio w pokoju i są dumni ze swojego systemu. Weźmy z nich przykład. Nieprawda, że jesteśmy skażeni polactwem i nie potrafimy skorzystać z subtelnego szwajcarskiego narzędzia. Szybko się nauczymy korzystać z dobrodziejstwa pełnej demokracji. Wystarczy, że w naszym prawie zmienimy TYLKO jedną ustawę. Ustawę o referendum – na wzór tej, która obowiązuje u Helwetów.

** ** **

Podoba mi się ten artykuł; od dawna podziwiam wydajność

systemu szwajcarskiego. Również widać jak uzdrawiające jest działanie referendów w innych krajach: nastroje kipią aż do dnia wyniku, a potem jest powszechna zgoda, ze wynik jest miarodajny, bo sami ludzie tak wybrali. 
Warto zacząć te demokracje od dołu, od małych jednostek: gmin, powiatów, a jednocześnie rozstrzygać ważne decyzje dotyczące całego państwa referendami, żeby ludzie przyzwyczaili się do odpowiedzialności. Dążmy do tego.
palinin 07.02.2007 06:40
8 MOJE „3 RAZY TAK”

Nasz obecny system polityczny jest nieefektywny. Władzę zdobywa się dzięki manipulacjom reklamowym i „zauroczeniu” elektoratu w dniu wyborów. Kolejne ekipy po wygranych wyborach mówią „TERAZ MY” i wymieniają na swoich wszelkie możliwe do obsadzenia stanowiska. Obecna „grupa trzymająca władzę” za priorytetowe zadanie uznała lustrację, dekomunizację i deubekizację. Jest wielce prawdopodobne, że kolejna ekipa po uzyskaniu władzy zamknie ten proces i za swoje najważniejsze zadanie uzna dePiSację naszej sceny politycznej. ITP., emocji jest sporo, ale skuteczna władza powinna skoncentrować się nie na dostarczaniu społeczeństwu kosztownych igrzysk, lecz chleba. Jeśli ceny gazu i ropy naftowej znacznie wzrosną, co niechybnie nastąpi wcześniej lub później, to w warunkach obecnego systemu politycznego czeka nas „płacz i zgrzytanie zębów”. Czekając biernie na cud i pozostawiając naszą przyszłość w rękach naszych „elit” realnie grozi nam bankructwo, upadłość i „rozmycie” w globalnym konglomeracie.
W naszej 1000-letniej historii przerabialiśmy rozmaite systemy polityczne: monarchię, demokrację szlachecką, pół dyktaturę i tzw. demokrację socjalistyczną. Obecnie obowiązujący system polityczny nazywa się proporcjonalna demokracja przedstawicielska. Żaden z tych systemów u nas się nie sprawdził. Nie mamy wyboru. Jedynym skutecznym systemem, który zdał praktyczny u naszych bliskich sąsiadów egzamin, który powinniśmy zastosować i który może dać nam nadzieję nazywa się – DEMOKRACJA BEZPOŚREDNIA. Jestem optymistą i wierzę, że Polacy zrozumieją konieczność takiej zmiany systemu politycznego i potrafią tego dokonać. 

Nie jesteśmy gorsi od innych
Swój optymizm opieram na fakcie, że nie jesteśmy „ciemnym ludem”. Dzięki temu, że żyjemy w rejonie gdzie – aby przeżyć – trzeba było i nadal trzeba dobrze kombinować, jesteśmy całkiem nieźle wyposażeni w szare komórki. Potwierdzają to badania porównawcze średniej inteligencji różnych nacji na naszym globie, przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych. W badaniach tych przyjęto za poziom 100 średnie IQ w USA. W wyniku tych badań Polacy ze średnią 108,3 znaleźli się na trzecim miejscu listy rankingowej. Dlatego mam nadzieję i przewiduję, że przeforsujemy (wbrew oporowi naszych „elit” w Polsce) pełną demokrację i potrafimy mądrze z niej korzystać. Znowelizujemy naszą ustawę o referendach tak, by ogół obywateli miał realne, suwerenne i ostateczne prawo decyzji w sprawach publicznych. Wprowadzimy zasadę, że moc obowiązującą będzie miał wariant, który uzyska w powszechnym referendum zwykłą większość głosów, niezależnie od frekwencji. Obywatele, którzy nie biorą świadomie udziału w referendum mówią jednoznacznie: „Jest nam obojętne, który wariant będzie obowiązywał”. Wierzę, że już wkrótce dokonamy takiej zmiany. 

Proponuję, by natychmiast po uprawomocnieniu tej nowelizacji jako pierwsze poddać obywatelom do rozstrzygnięcia trzy następujące zagadnienia:


1. Czy jesteś za likwidacją Senatu i ograniczeniu liczebności Sejmu do 100 posłów?
Senat pełni obecnie funkcję weryfikacji działalności ustawodawczej Sejmu. W warunkach realnego prawa referendalnego funkcję tę przejmuje ogół obywateli. Jeśli idzie o liczebność Sejmu, to badania efektywności pracy zespołowej dowodzą, że im zgromadzenie jest większe, tym efektywność jego pracy spada. Debata w dużym zgromadzeniu nie jest merytoryczną, lecz jest areną popisów. 


2. Czy jesteś za większościową ordynacją wyborczą do parlamentu?


Demokracja proporcjonalna powoduje nadmierne uzależnienie posłów od „szefa” ugrupowania politycznego. Poseł, jak sama nazwa wskazuje, powinien być nie przedstawicielem swojego partyjnego przełożonego a PRZEDSTAWICIELEM LUDU. Ordynacja większościowa to zabezpiecza.


3. Czy jesteś za tym, by kandydaci do parlamentu mieli obowiązek poddać się niezależnym badaniom kompetencyjnym i wyniki tych badań podać do publicznej wiadomości przed dniem wyborów?


 Obiektywna wiedza o kandydatach, o ich wiedzy, doświadczeniu i predyspozycjach psychicznych jest niezbędna dla trafnego doboru ludzi na konkretne stanowiska pracy. Przeprowadzanie testów sprawdzających kompetencje i predyspozycje kandydatów jest powszechnie praktykowane wszędzie poza polityką. Obywatel wskazując kandydata do „pracy” w parlamencie powinien mieć również prawo i możliwości porównania istotnych, dla efektywnego pełnienia zaszczytnej roli „przedstawiciela ludu”, cech poszczególnych kandydatów. Ta wiedza może mieć decydujące znaczenie dla wyłonienia kompetentnego parlamentu i rządu. Istotnie przydatne byłyby itp. następujące informacje o kandydatach:
Ocena kandydata w zakresie jego znajomości prawa i administracji państwowej.
Jakie cechy osobowe dominują u kandydata: altruisty czy egoisty?
Czy kandydat ma osobowość człowieka potrafiącego pracować w zespole, czy wręcz przeciwnie – jest zdecydowanym indywidualistą?

Na postawione prze ze mnie pytania referendalne moja odpowiedź brzmi zdecydowanie: 3 X TAK. Podzielających potrzebę i celowość wprowadzenia u nas demokracji bezpośredniej proszę o kontakt. referendum@onet.eu
Jakaś zmiana ustroju musi być, oby jak najprędzej. Rozwiązanie zaproponowane przez autora jest bardzo sensowne, tylko szkopuł w tym, jak przekonać decydentów, czyli posłów, prezydenta, rząd... Oni mają władzę w tej chwili więc ich takie zmiany nie interesują, bo musieliby się „podzielić” państwem z obywatelami. A to boli każdego zdobywcę.
Miś 25.02.2007 01:59
9 NASZA NARODOWA SPÓŁKA Z O.O.
Jesteśmy udziałowcami specyficznej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, która nazywa się POLSKA. Mamy w niej równe udziały. Rozdrobnienie akcjonariatu i brak udziałowca strategicznego, stanowi duże utrudnienie jej funkcjonowania. Spółki handlowe tego typu na wolnym rynku nie mają żadnych szans. Ta sytuacja jest również groźna dla naszej narodowej spółki. Powód jest prosty. Rozdrobniony akcjonariat nie potrafi wypracować strategicznego programu funkcjonowania spółki ani wyłonić jej kompetentnego zarządu.
W naszej narodowej spółce na ostatnim statutowym zebraniu akcjonariuszy (wybory 2005) zaproponowano 16 różnych, teoretycznie strategicznych, programów funkcjonowania (w wyborach startowało 16 komitetów wyborczych). Żaden z nich nie uzyskał zdecydowanego poparcia, umożliwiającego jego realizację. W konsekwencji nie bardzo wiadomo, jaki program aktualnie jest realizowany. Spółka licząca 40 milionów akcjonariuszy nie może funkcjonować w sposób przypadkowy. Powinna mieć przemyślany strategiczny program funkcjonowania i konsekwentnie go realizować. 

Rosną nasze długi
Istotną wadą naszej narodowej spółki jest okoliczność, że do kierowania nią delegujemy nie fachowców od zarządzania, lecz związkowców. Wyborcy oczekują od swoich przedstawicieli w zarządzie spółki nie strategicznego działania dla dobra wspólnego, lecz skutecznego dbania o ich partykularne interesy. Pracodawcy, rolnicy, emeryci, słuchacze Radia Maryja etc. nie głosują na mężów stanu – głosują na kandydatów, którzy obiecują skutecznie bronić ich partykularnych interesów. Taka sytuacja jest zabójcza dla finansów naszej narodowej spółki. 
Jak podał „Dziennik” (z 28 lutego), nasz dług publiczny w roku 2000 wynosił 280 miliardów złotych. W 2006 roku zadłużenie naszej narodowej spółki wzrosło do 502 miliardów i nic nie wskazuje, aby była szansa na osłabienie tej tendencji. Obsługa tego zadłużenia pochłonęła w 2006 roku kwotę 27,9 miliarda złotych. To znacznie przekroczyło wydatki budżetu na służbę zdrowia, edukację, naukę, sądownictwo i policję razem wzięte. Prognozy mówią, że w najbliższych 3 latach koszty obsługi zadłużenia wzrosną o kolejne 6 miliardów. Nie powinniśmy biernie czekać na cud, bo takiego cudu nie będzie. Nikt nam tego długu przecież nie umorzy. 

Co możemy/powinniśmy w tej sytuacji zrobić? 
W spółkach prawa handlowego udziałowcy w każdej chwili mogą kontrolować i weryfikować działalność zarządu spółki. Mogą w dowolnym momencie zwołać nadzwyczajne zebranie akcjonariuszy, wprowadzić poprawki do statutu spółki, odwołać zarząd itp. W naszej spółce tych możliwości nie mamy. Mamy sztywno zadekretowany cykl wyborczy – co 4 lata. Pomiędzy wyreżyserowanymi przez specjalistów od marketingu i reklamy „dniami prawdy”, nie mamy żadnych realnych praw właścicielskich. W statucie naszej spółki brakuje zapisów pozwalających bieżąco kontrolować i weryfikować poczynania zarządu. Nie mamy realnych możliwości wprowadzania niewygodnych dla „elit” politycznych zapisów prawnych. 
Czy nasza narodowa spółka ma dobry statut? Dlaczego nie daje nam udziałowcom pełnych praw właścicielskich? Czy dla ratowania naszej narodowej spółki nie możemy tego zmienić? Czy skazani jesteśmy wyłącznie na porażkę? 
Nie musimy wyważać otwartych drzwi. Jakie zapisy powinniśmy wprowadzić do statutu naszej narodowej spółki, aby korzystać z należnych nam pełnych praw właścicielskich – pokazują nam Helweci. Mądrzy Szwajcarzy wykorzystując w pełni swoje prawa właścicielskie zapewnili sobie stabilne rządy, realizujące długofalową politykę. Przegłosowali zapis w konstytucji, nakazujący tworzenie większościowej koalicji rządowej przez ugrupowania polityczne, które przekroczą w wyborach próg 20-procentowego poparcia. W efekcie mają stabilne, niezmienne przez wiele kadencji rządy. Nie muszą co cztery lata dokonywać niezwykle kosztownej wymiany stanowisk i zmian kursu w polityce. Dzięki skutecznej kontroli politycy nie mają szans na załatwianie swoich prywatnych lub zewnętrznych grup nacisku interesów kosztem państwa. Liczy się wyłącznie interes większości – przy pełnym zachowaniu nabytych praw mniejszości. O skuteczności takiej polityki świadczą ich wyniki finansowe. Weźmy przykład z tych, którzy dzięki dobrym zapisom w statucie swojej spółki odnieśli spektakularny sukces.

Powinniśmy wymusić na politykach nowelizację naszych ustaw o referendach. Obecne zapisy regulujące zasady ich stosowania powodują, że jest to martwe prawo. Powinniśmy zmienić, wzorując się na Szwajcarach, zapis, który stawia nam wymóg minimalnej, 50-procentowej frekwencji referendalnej, a przede wszystkim kuriozalny zapis, który mówi, że referendum może zarządzić WYŁĄCZNIE Senat na wniosek 90 posłów a wynik (by mieć moc wiążącą) MUSI być zatwierdzony przez Zgromadzenie Narodowe. Gdzie tu logika? Politycy w służbie narodu, czy naród pod kontrolą polityków? 

Co ta Gromada wypisuje 
Żdzisiu kochany czy my barany, o jakiej ty spólce nawijasz, bo jeśli to oo to już ukradli Z-oo. Lwa lamparta żyrafę, bo tyle tego było co nasze. Zostawili tylko szafę Lesiaka , a tam nic tylko golutka blacha no i te Papierzyska, co teraz itp. na tyle zmiękczone, że nawet nie itp. stawać na strone. Rżnąć możemy do woli, aż przyjdzie taki od zewnatrz i nasz tak dobże zhendoli, że (w)piórka z d.... polecą prosto elitowych kaleson.

Jan Hendoła 2007.03.26 18:19

Sprzedam akcje (udziały) 
Dlatego wyprzedaję akcje (udziały) w tej spółce. Niech inni się martwią, jak ją uzdrowić. Ja inwestuję w inne spółki ... jak to na giełdzie ;-)

sky 2007.03.28 12:33
10 POLACY WIECZNIE NIEZADOWOLENI Z SYSTEMU

Starsi z nas pamiętają lata siedemdziesiąte i osiemdziesiąte ubiegłego wieku i powszechne niezadowolenie z władzy: że jest narzucona, kłamie, trzyma nas w niewoli, sama się wyżywi za „żółtymi firankami” a nam da co z pańskiego stołu spadnie etc. Mieliśmy wielką nadzieję, że po wyborach w 1989 roku wszystko się zmieni i będziemy (z wzajemnością) kochać swoją władzę. Niestety.
Obecnie również jesteśmy niezadowoleni z naszej „sceny politycznej”. Jeśli akurat sprawuje władzę „nasze” ugrupowanie – to jesteśmy niezadowoleni, że opozycja i opozycyjni ludzie mediów rzucają im „kłody pod nogi”, zamiast ich popierać. Jeśli natomiast „nasze” ugrupowanie jest w opozycji to „krew nas zalewa, co ta władza wyprawia”. Około 60 procent obywateli zniechęconych jest totalnie do polityki. Uważają, że nie mają żadnego wpływu na nią. Ich głos nie ma żadnego znaczenia i nie biorą udziału w wyborach. Dla wielu młodych ludzi patriotyzm to nieznane pojęcie, wielu z nich korzysta z otwartych granic i zostawia nas „dorosłych” w naszej ojczyźnie, która na pewno nie jest perfumerią. Zastanówmy się, czy tak być musi. Dla sprowokowania refleksji na ten temat stawiam trzy propozycje.

1.Zmniejszmy profity naszym politykom
Obecnie stałe uposażenie „zawodowego” parlamentarzysty wynosi 9669.80 zł + dieta parlamentarna w wysokości 2417,45 zł + „zwrot kosztów utrzymania biura” 10 000 zł na miesiąc. Łącznie 22 087,25 zł/mc. Dodatkowo naszym parlamentarzystom przysługują darmowe przejazdy (przeloty), hotel poselski, poczta i telekomunikacja. Parlamentarzyści pełniący jakiekolwiek funkcje dodatkowe otrzymują dodatkowe uposażenie w wysokości kilkadziesiąt procent uposażenia podstawowego. Dodatkowo po wygaśnięciu mandatu każdemu parlamentarzyście przysługuje trzymiesięczna 100-procentowa odprawa.
Przy takich apanażach i innych korzyściach materialnych mandat posła i senatora przestaje być służbą publiczną, służbą Narodowi i Państwu Polskiemu, a staje się intratną „fuchą”. Gmach na Wiejskiej jawi się bardziej jako miejsce uzyskania intratnej działki w kopalni złota, aniżeli ośrodek obrony interesu polskiego i kreowania prawodawstwa, służącego Rzeczypospolitej i Jej obywatelom. 
Rozsądek i sprawiedliwość społeczna nakazuje ograniczyć korzyści materialne „przedstawicieli ludowych”. Ograniczyć do minimum liczbę posłów „dietetycznych” a zaprosić w ich miejsce autentycznych społeczników. 

2.Zmuśmy polityków do współpracy 
Dotychczas funkcjonuje u nas zasada, która mówi, że ugrupowanie polityczne, które uzyskało największe poparcie wyborcze ma prawo/obowiązek zaproponować sejmowi skład rządu i zapewnić mu minimalną większość parlamentarną. Regułą w naszej 18-letniej historii demokracji jest, że największe zwycięskie ugrupowanie nie tworzy wielkiej koalicji najkorzystniejszej dla sprawnego rządzenia, lecz „buduje” koalicję z małymi ugrupowaniami. Dzieje się tak, ponieważ zwycięzca nie ma interesu dzielić się władzą z dużym koalicjantem. Partykularny partyjny interes nakazuje zapraszać do współrządzenia małych. Umożliwia to zwycięskiemu ugrupowaniu dysponowanie maksymalną liczbą stanowisk do obsadzenia swoimi ludźmi. W tych warunkach regularnie co cztery lata następuje zmiana rządu.
Zmieńmy to. Ustanówmy konstytucyjny wymóg, NAKAZUJĄCY wszystkim liczącym się ugrupowaniom parlamentarnym (na przykład tym, które osiągnęły próg 20-procentowego poparcia) tworzenie wielkiej koalicji parlamentarno-rządowej. Władza będzie sprawowana nie przez jedno znaczące ugrupowanie i małe ekstremalne ugrupowania (PiS-Samoobrona-LPR), lecz przez „wielką koalicję” ( PiS-PO), popieraną przez zdecydowaną większość społeczeństwa. Nie będzie co cztery lata generalnej przebudowy sceny politycznej. Jest duża szansa, że koalicja tworzona według takiego prawa, będzie „trzymała władzę” w niezmiennym składzie przez wiele kolejnych kadencji. Nie będzie problemu „teraz my”. Stanowiska państwowe są zbyt kosztownym miejscem dla szybkiej nauki rządzenia dla osobników typu BMW (Bierny, Mierny, ale Wierny). 

3.Ustanówmy w naszym kraju Najwyższego Sędziego uprawnionego do rozstrzygania wszelkich sporów pomiędzy politykami i grupami obywateli.
Obecnie nie mamy takiej instytucji. Nie jest taką instytucją ani nasz Prezydent, ani Rzecznik Praw Obywatelskich. Władzę arbitralnie sprawuje z „woli ludu” koalicja aktualnie „trzymająca władzę”. Jej decyzje są niepodważalne – chyba, że jawnie naruszają Konstytucję. Obywatele – tak jak przysłowiowe ryby – w sprawach publicznych nie mają żadnego głosu. Teoretycznie mają go w „dniach prawdy” – czyli raz na około 1460 dni. W pozostałe dni nie mają żadnych realnych możliwości wpływania na politykę, poza prawem zorganizowania nic nieznaczącej manifestacji lub napisania jakiegoś protestu. W polityce nie jesteśmy stroną. Jesteśmy wyłącznie „ciemnym ludem”, któremu tzw. „grupa trzymająca władzę” może serwować dowolne prawo i którym można dowolnie manipulować.

Szanowny Czytelniku – nie zdziwiłbym się, gdybyś uznał, że realizacja w naszej rzeczywistości tych postulatów to utopia. A jednak jest w środku Europy kraj, który takie rozwiązania stosuje z powodzeniem od lat. Zgadłeś – to Szwajcaria. Obywatele tego kraju są dumni ze swojego systemu politycznego. Może moglibyśmy wziąć z nich przykład? Może my także moglibyśmy w końcu mieć trochę radości i być dumni ze swojego systemu, ze swojej Ojczyzny?

Słuszne postulaty, tylko kto je uchwali?
Witekm
Szczególnie podoba mi się drugi postulat o wielkiej koalicji. Prosta reguła ten kto wygrał wybory wystawia premiera, który buduje rząd w oparciu o proporcjonalne poparcie poszczególnych partii, przy czym dwa ugrupowania o największym poparciu muszą obowiązek tworzenia rządu przyjąć.
Ale jak taką ordynację wprowadzić? Ustawa o JOW z 600 tys podpisami Obywateli leży gdzieś w sejmie, dlaczego? Nasi posłowie uważają, że mają monopol na mądrość, a nas rzeczywiście uważają tylko za motłoch i to jest główna przyczyna tego stanu rzeczy.
I nie pomaga w tym nawet chrześcijańskość niektórych partii, że przykro o tym wspominać, hasła obniżenia gaży posłów, obniżenia liczby posłów słychać tylko w kampanii wyborczej, później nawet się ich nie wspomina. A utrzymywanie partii przez Państwo, partie fundują sobie oszukańcze kampanie wyborcze na koszt podatnika, to jest moralne?
Wydaje mi się, że radykalne zmiany można będzie wprowadzić tylko sposobem węgierskim, musi podyktować je ulica, bo panowie w białych kołnierzykach, z doradcami do spraw wizerunku tego nie uczynią.

Autor: Witek, pon, 26/03/2007 – 20:02

11 Czy system polityczny RP to jeszcze demokracja?
Demokracja jak wiadomo oznacza system polityczny w którym władzę sprawuje lud. Mam trzy poważne wątpliwości czy system stosowany w naszej ojczyźnie od 18 lat można nazwać demokratycznym. Czy potrafimy zmienić reguły gry na naszej scenie politycznej?

Wątpliwość 1 

Lud w naszym kraju „ma władzę” nie permanentnie lecz jedynie raz na itp. 1460 dni kalendarzowych. W pozostałe dni lud może składać nic nie znaczące wnioski lub organizować równie bez znaczenia najrozmaitsze protesty. Jeśli wnioski czy protesty nie są zgodne z interesem aktualnie „trzymającej władzę grupy” wnioski obywateli lądują w koszu a protesty jeśli nie są zakazane to „odpowiednio” skomentowane lub zniwelowane „kontr-protestami”. Jak lekceważony jest w naszym systemie głos ludu świadczy historia wniosku itp.750 tysięcy obywateli złożonego kilka lat temu do Sejmu w sprawie JOWów. Sprawa jest nie do przeforsowania. „Elity” nie załatwią pozytywnie żadnego wniosku który jest sprzeczny z ich interesem. 

Wątpliwość 2 

Brak realnego wpływu na władzę powoduje zniechęcenie poczciwych obywateli do zajmowania się sprawami publicznymi. 60% obywateli nie idzie do urn! W obowiązującej u nas tzw. „pluralistycznej demokracji” ubiega się o władzę kilkadziesiąt (w 2005 roku 16) teoretycznie różnych ugrupowań politycznych. Zwycięskie ugrupowanie ma niewielką szansę zdobyć większość ważnych głosów i sprawować samodzielnie władzą. Dotychczas zazwyczaj „zwycięzca” uzyskiwał itp. 30% poparcie. Regułą było, że nie tworzył stabilnej wielkiej koalicji lecz brakujące dla sprawowania władzy niezbędne głosy „kupował za stanowiska” od ugrupowań i posłów dietetycznych. W efekcie mamy sytuację, że władzę w RP dzierżą ugrupowania mające udokumentowaną akceptację itp. 12 % obywateli (40/100 X 30/100 =12/100). To nie są rządy WIĘKSZOŚCI – to są rządy MNIEJSZOŚCI która dzięki sprawnemu marketingowi uzyskała jedynie spośród wielu największe poparcie. To jest sprzeczne z fundamentalną ideą demokracji która mówi, że decydujący głos powinna mieć większość. 

Wątpliwość 3 

Nasz system polityczny to demokracja pośrednia. Lud sprawuje władzę nie osobiście lecz poprzez swoich przedstawicieli. Problem w tym, że wg założeń dla „demokratycznych przedstawicieli ludu” dobro wspólne powinno być najważniejszym (jedynym) nakazem. Niestety w naszym systemie politycznym najważniejsze jest dobro ugrupowania lub dobra osobiste naszych „elit” politycznych tj zaspokojenie ich aspiracji politycznych i finansowych. Poparcie wyborców kupuje się obiecankami typu: „Od przyszłego roku będziemy rewaloryzować emerytury i renty proporcjonalnie do wzrostu średniej płacy. Będzie to kosztowało nas (wasz budżet) itp. 6 mld. zł.” „Dyplomatycznie” w informacji nie wyjaśnia się komu te 6 mld zostanie zabrane. Stosowanie tej wersji demokracji powoduje, że nasze „elity polityczne” zadłużają nasz kraj (nas) w tempie itp. 30 mld. zł. rocznie a jak wiadomo obecnie nasz dług publiczny wynosi już itp. 500 mld. zł. Jednocześnie nasz majątek narodowy został w znacznej mierze, niekoniecznie uczciwie, wyprzedany. Pozostały już tylko resztówki. Czy w takich warunkach nasza ojczyzna ma szansę rosnąć w siłę a nam obywatelom dać nadzieję na lepsze jutro? 

Czy możemy zastosować lepszą demokrację?

Skoro obecnie stosowany w naszej ojczyźnie system polityczny, formalnie określany demokratyczny  ma w/w wyjątkowo niebezpieczne wady to dlaczego nasze „elity” nie prowadzą poważnej debaty publicznej nad ich wyeliminowaniem bądź ograniczeniem? Dlaczego nie prowadzi się poszukiwań lepszej demokracji? Kto się boi praktykowanej, z wyjątkowo dobrym skutkiem, od 150 lat przez Helwetów prawdziwej demokracji? Dlaczego moi rodacy na hasło REFERENDUM prawie wszyscy reagują nerwowo? 

Nie wiem jak jest naprawdę ale po kilku miesiącach „drążenia tematu” mam wrażenie, że przyczyny obawy przed oddaniem pełni władzy ludowi w naszym kraju są trywialne. „Elity” są totalnie przeciw bo system pełnej demokracji degraduje ich z pozycji „panów tego Świata” do roli „służby temu Światu”. „Możni” tego Świata obawiają się, że „biedni” przypomną sobie podstawowe hasło komunistów o jednakowych żołądkach i przegłosują „urawniłowkę”. „Katolicy” boją się, że zdemoralizowany prosty lud za inspiracją ateistów przegłosuje unieważnienie dekalogu. „Niewierzący” z kolei boją się, że katolicy przegłosują przymusowy chrzest wszystkich i obowiązkowe praktykowanie religii, etc. itp. Itp. Czy to są poważne obawy? 

Niech mi ktoś wyjaśni czy jesteśmy skazani trwać pod rządami „populistycznych” dyktatur wymieniających się co cztery lata aż do końca Świata i jeden dzień dłużej? Czy pełna demokracja jest dla nas marzeniem „ściętej głowy”? Czy pokojowo nic w tej sprawie nie da się zrobić i musimy „kuć kosy na sztorc”? Niech mi ktoś wytłumaczy czy rzeczywiście jesteśmy tak zdemoralizowanym, nietolerancyjnym, prymitywnym narodem, że nie możemy równać się z Helwetami i nie możemy korzystać z ich doświadczeń? Może moglibyśmy na początek wypróbować prawdziwą demokrację na poziomie gmin? 

Bardzo dobry tekst.
Moja odpowiedź na Pańskie pytanie brzmi: Niestety, jesteśmy skazani.
Nigdy nie było i nie ma klasy średniej. Co więcej, „elitom” i sprzymierzonym z nimi korporacjom klasa średnia nie jest na rękę. Większa, biedna, część społeczeństwa już dawno połknęła haczyk państwa socjalnego, bo zastraszono ją dzikim kapitalizmem. Teraz więc, „elitom” pozostaje tylko doić jednych i przydzielać drugim. Jeśli nie przegną, to będą rządzić długo i szczęśliwie.
Wolność, za którą idzie ludzkie działanie jest dla większości Polaków wartością mało ważną z ekonomicznego punktu widzenia. Dla nich wolny rynek, nawet w polskim zdegenerowanym wydaniu i tak jest złem koniecznym. Najlepiej, gdyby mityczne, „dobre państwo” zadbało o wszystko: od kołyski po trumnę.

Po co ryzykować? Lepiej ugrać coś za pośrednictwem „naszych” w Warszawie albo Brukseli. To łatwiejsze niż samemu, będąc wolnym człowiekiem, wypruć sobie żyły w pracy dla samego siebie – z korzyścią dla innych oczywiście.

 Zadziorny_mietek 2007-04-06 23:08  

12 Czy musimy swoje losy powierzać ludziom chorym na władzę?

Podstawową cechą elit politycznych w naszej cywilizacji są osobnicy z wyjątkowo rozbudzonymi aspiracjami władzy. Istotne dla podwładnych cechy jak doświadczenie, kompetencje, uczciwość, wrażliwość etc. mają dla tzw. elit politycznych znaczenie drugorzędne. 

Stopień zainteresowania władzą odziedziczyliśmy po przodkach. Źródłem utrzymania naszych praojców było zbieractwo lub myślistwo. Myślistwem zajmowały się dwa istotnie różniące się typy – organizatorzy polowań i tzw. naganiacze. Zbieracze nade wszystko cenili sobie wolność i niezależność. Dla naganiaczy te wartości nie miały istotnego znaczenia. Dla nich najważniejszy był efekt udziału w polowaniu – ilość i jakość uzyskanego w polowaniu mięsa i skór. Dla organizatorów polowań priorytetowe znaczenie miała władza – „słodka jak miód i przyciągająca jak magnes”.  Dobro naganiaczy a tym bardziej zwierzyny było dla nich bez znaczenia. 

Wymienieni wyżej nasi praprzodkowie, swoje systemy wartości, swoje cechy osobowe w sposób naturalny przekazali nam swoim potomkom. Zdecydowana większość z nas dziedziczy po nich mieszaninę ich cech. Niektórzy z nas jednak najwyraźniej wywodzą się w prostej linii od organizatorów polowań i posiadają wyjątkowo rozwinięty gen władzy. To oni tworzyli i tworzą tzw. elity polityczne. Problem w tym, że dla nich, ludzi chorych na władzę, analogicznie jak dla ich praprzodków, dobro podwładnych „naganiaczy” i „zwierzyny” nie ma istotnego znaczenia. Najważniejsze jest sprawowanie władzy. Swoje siły i talenty skupiają wyłącznie na maksymalizacji zakresu władzy i skutecznej eliminacji konkurencji. Napoleon, Stalin, Saddam Hussajn, Fidel Castro, Aleksander Łukaszenka to typowe przykłady osobników chorych na władzę. 

Podstawowymi elementami każdej władzy są dwa narzędzia: siła i autorytet. Idealna jest sytuacja gdy władza opiera się na autorytecie a przymus ograniczony jest wyłącznie dla zapewnienia bezpieczeństwa poczciwym podwładnym. Niestety z taka sytuacja to tylko idea. Regułą, również w systemach tzw. demokratycznych, jest wykorzystywanie przez sprawujących władzę siły do eliminacji, zastraszania bądź dyskredytowania konkurencji.

Autentyczny autorytet budowany jest na wyjątkowej postawie moralnej, wyjątkowych cechach osobowych, wyjątkowej wiedzy i umiejętnościach. Niestety ludzie władzy swoje „autorytety” budują korzystając z usług tzw. specjalistów od marketingu politycznego. Propaganda i reklama to podstawowe ich narzędzia. Liczy się „opakowanie” i skuteczny „sprzedawca” a „ciemny lud to kupi”.
Skutki dalszego pozostawiania naszego losu w rękach ludzi chorych na władzę dla naszej cywilizacji są/będą tragiczne. Czeka nas m. in. globalna katastrofa ekologiczna, brak tolerancji, dalsze rozwarstwienia ekonomiczne, terroryzm.

Dalsze pozostawienie steru władzy w naszej Najjaśniejszej RP w rękach „nawiedzonych wodzów” takich jak: L. Wałęsa, A. Kwaśniewski, L. Miler, J. Kaczyński, A. Lepper itp. pogłębi nasze, już „osiągnięte”, zagrożenia naszego bytu takie jak m. in.:
· brak zgody narodowej

· brak tolerancji

· brak autorytetów

· bankructwo finansowe powodujące niedostateczną opiekę zdrowotną, głodowe emerytury, szkolnictwo, policja itp.

· ucieczkę w obce strony za chlebem naszych synów i wnuków.

Weźmy przykład z dobrze funkcjonującej Szwajcarii. Ekologicznej, neutralnej, bogatej która 150 lat temu odebrała władzę politykom i powierzyła ją prostym obywatelom. „Poprośmy” naszych przedstawicieli ludowych i uczyńmy prawo o referendum realnym narzędziem władzy ludu. Propozycja typu: „Powierzmy władzę panu XYZ a uczyni naszą Najjaśniejszą mlekiem i miodem płynącą” – jest nierealnym złudzeniem. Wcześniej czy później ulegnie zgubnej dla nas chorobie władzy. Szwajcaria albo śmierć – nie ma trzeciej drogi ! 

Władza w genach czy gen władzy? 

Słusznie pan zauważa, ze ktoś władzę ma „we krwi”. Taki będzie parł do „koryta” bez względu na ustrój. Może być ustrój plemienny, monarchia, dyktatura, czy jakaś demokracja. Dla takiego urodzonego wodza to nie ma żadnego znaczenia, zmieni tylko modus operandy, żeby dostosować się do aktualnych warunków. Wczoraj nazywał się towarzyszem Lepperem, dzisiaj panem wicepremierem, a jutro może sobie do nazwiska doczepić tytuł efendi.
Może być z nominacji, z listy partyjnej, czy z JOW-u.

Rafał Poniecki, wt, 15/05/2007 – 05:02
13 Niezadowolony elektorat trampoliną do władzy dla nawiedzonych – pora z tym skończyć

Niezadowolenie spełnia wyjątkową rolę w naszym życiu. Stanowi niezbędny impuls do refleksji i poszukiwania sposobów jego eliminacji. Problem w tym, że niekoniecznie chcemy/potrafimy samodzielnie obiektywnie i profesjonalnie uporać się z problemem. Rozwiązując problemy publiczne chętnie „kupujemy” rozwiązania proste, łatwe i przyjemne podpowiadane nam przez „autorytety” pragnące władzy. Jaki ogrom szkód może spowodować takie pójście na łatwiznę dowodzi historia XX wieku. 

Pierwsza Wojna Światowa spowodowała w carskiej Rosji wielką biedę. Niezadowolenie było ogromne. Car Mikołaj II i tzw. białogwardziści nie potrafili temu skutecznie przeciwdziałać. Włodzimierz Ilicz dał umęczonemu ludowi prostą receptę: „Odbierzmy władzę carowi, on żyje w luksusach waszym kosztem a wasza nędza go nie interesuje. Bogaczom zabierzmy ich majątki – oni dorobili się dzięki waszej niewolniczej pracy. Wszyscy mamy jednakowe żołądki, zbudujmy system równości i sprawiedliwości społecznej”.  Lud to kupił. Utopijna i zbrodnicza przygoda z komunizmem negującym naturalne prawa własności i sprawiedliwość trwała itp. 80 lat i dotknęła setek milionów ludzi. 

Pierwszą Wojnę Światową przegrali Niemcy. Zwycięscy: Francja, Anglia i USA narzuciły pokonanym tzw. pokój wersalski. Przegrani zostali zobowiązani w nim do zwrotu części spornych terytoriów, demilitaryzacji oraz płacenia wysokich odszkodowań wojennych. Warunki Traktatu Wersalskiego w połączeniu z ogólnoświatowym kryzysem lat dwudziestych był źródłem dużego niezadowolenia wśród Niemców. Niepozorny Austriak z wąsikiem dał sfrustrowanym pobratymcom „dobrą” receptę na ich problemy: Traktat wersalski to bezprawie -  nie powinniśmy go respektować. Żydzi do likwidacji – nie oni lecz wy jesteście „über alles”. Słowianie do prostych prac – ich tereny to nasza niezbędna przestrzeń życiowa. Niemcy, naród z dużym dorobkiem cywilizacyjnym, kupił to i uczynił autora tego programu swoim wodzem. Realizacja nazistowskiej filozofii to największa katastrofa w historii cywilizacji. Przyniosła śmierć wielu milionom ludzi, niewyobrażalne ludzkie dramaty i ogromne zniszczenia materialne 

Sposób zdobycia władzy przez komunistów i nazistów nie przeszedł do historii. Zasada uzyskiwania społecznego poparcia najliczniejszej sfrustrowanej grupy społecznej poprzez proponowanie jej prostych,  pozornie bezbolesnych rozwiązań, wskazywanie „winnych” i sugerowanie „sprawiedliwego” ich rozliczenia to skuteczna metoda zdobycia władzy przez nawiedzonych, chorych na władzę, osobników. System demokracji przedstawicielskiej nie stanowi zapory dla takich zachowań. 

Aktualna grupa trzymająca władzę w naszej ojczyźnie swój mandat uzyskała itp. dzięki następującemu „programowi”: Ludzie jest Wam ciężko ponieważ „miód” spijają ludzie układu okrągłego stołu. Dawni komuniści i ubecy stworzyli w naszej ojczyźnie mafijną sieć. Jak nas wybierzecie zrobimy z tym porządek. Rozliczymy ich. Zabierzemy im wysokie emerytury i damy Wam biednym. Nie wybierajcie tzw. liberałów . Oni są w układach i preferują bogatych. Jeśli dacie im władzę Was biedaków doprowadzą do jeszcze większej nędzy. Wybierzcie nas.  Jesteśmy wiarygodni. Nigdy jeszcze nie zbrudziliśmy sobie rąk władzą. Nie byliśmy ani nie jesteśmy  w żadnych układach. Zbudujemy dla Was sprawiedliwą i solidarną IV RP.
Winston Churchill  stwierdził: Demokracja nie jest doskonałym systemem politycznym lecz  musimy ją stosować bo nikt jeszcze nic lepszego nie wymyślił. Powinien dodać: „Istnieje wiele odmian demokracji. Sztuka dobrego rządzenia polega na zastosowaniu w danych warunkach jej najlepszego wariantu.” Obecnie powszechnie, również w Polsce, stosowana jest najgorsza jej odmiana -  przedstawicielska demokracja proporcjonalna. W wariancie tym decydującą rolę w sprawach publicznych odgrywają przywódcy ugrupowań politycznych – nawiedzeni wodzowie. Oni decydują którą część elektoratu chcą przekonać do siebie i przy pomocy jakich argumentów. Dobierają wspólników i decydują o ich pozycji na tzw. listach wyborczych a w przypadku zwycięstwa wyborczego decydują o rozdziale państwowych „stołków”. Tzw. przedstawiciele ludowi w istocie nimi nie są. Są żołnierzami swoich wodzów partyjnych. Obywatele mają głos raz na 1460 dni.

Znacznie lepszą odmianą demokracji jest wariant z ordynacją większościową, z tzw. JOW-ami.  System ten ściślej uzależnia przedstawicieli ludowych od wyborców. Wodzowie partyjni odgrywają w tym przypadku rolę drugorzędną. Ta odmiana demokracji ma istotną praktyczną zaletę. Doprowadza do ukształtowania dwupartyjnej sceny politycznej. Rządy w tych warunkach sprawuje jedna partia bez potrzeby tworzenia egzotycznych koalicji. Taka sytuacja jest tańsza i pozwala obywatelom jednoznacznie rozliczyć sprawujących władzę z ich obiecanek przedwyborczych.

Skutecznie odporną na populizm i demagogię jest pełna demokracja. Obywatele w tym systemie nie kupują gotowych recept leczących ich frustrację raz na cztery lata lecz rozstrzygają w referendach na bieżąco detalicznie konkretne publiczne sprawy. Demokracja bezpośrednia zmusza przeciętnych obywateli do aktywności. Mobilizuje zwolenników głosu na TAK oraz zwolenników głosu na NIE do walki na argumenty. Podział na „zwolenników” i „przeciwników” jest chwilowy – do następnego pytania referendalnego. Nie ma trwałych podziałów społecznych, nie ma permanentnej wojny domowej. 

Gdyby w carskiej Rosji oraz międzywojennych Niemczech funkcjonowała demokracja bezpośrednia nie doszło by do dwu największych kataklizmów w naszej cywilizacji. Niemożliwe by większość prostych chłopów i robotników carskiej Rosji była tak nieludzka ażeby w uczciwym powszechnym referendum dała zgodę na egzekucję rodziny carskiej oraz nieludzkie traktowanie wszelkich wrogów systemu, rozkułaczenie ukraińskiej wsi, itp. Również nie do pomyślenia jest demokratyczny mandat niemieckiego narodu dla Hitlera na rozpętanie wojny światowej, obozy zagłady czy tzw. „ostateczne rozwiązanie problemu Żydów”. 

Nie wierzę również, by współcześni Polacy akceptowali w powszechnych referendach poczynania polityczno-marketingowe kolejnych „grup trzymających władzę”. „Magiel” zamiast poważnej debaty o sposobie rozwiązań istotnych publicznych problemów nie daje nam nadziei na dobre jutro. Populistyczne „programy”, demagogiczne argumenty, permanentna wojna na górze, cykliczna wymiana stołków wg zasady TKM – to nadmiernie kosztowne igrzyska. Taka polityka powoduje, że tkwimy po uszy w długach i nie mamy szans na ich zmniejszenie. Nie mamy wyboru albo odbierzemy władzę nawiedzonym politykom i sami będziemy decydować o naszych sprawach albo zginiemy. SZWAJCARIA ALBO ŚMIERĆ – jestem przekonany, że nie ma trzeciej drogi.

********

Wszystkie znaki na niebie i ziemi wskazują na ŚMIERĆ:-(
KST    07 Cze 2007 10:19  

 Bardzo dobry tekst, gratuluję.

szczekan  07 Cze 2007 10:34

14 Cała nadzieja w naiwnych idealistach
Od pół wieku kibicuję naszej cywilizacji i naszej Najjaśniejszej RP. Nie mogę zrozumieć dlaczego w pewnych dziedzinach postęp jest niewyobrażalnie duży a w innych np. organizacji życia społecznego zerowy a często ujemny.

Postęp techniczny dawno przekroczył najśmielsze fantazje dwudziestowiecznych fanatyków techniki. Dobrym przykładem tego jest np. endoskop kapsułkowy – „oko w jelicie”. Wielkością przypomina dużą tabletkę witaminy. We wnętrzu urządzenia które ma 11 mm średnicy i 26 mm długości mieści się cyfrowa kamera wideo, soczewka, 4 diody, bateria, nadajnik oraz antena nadawcza !!! Co sekundę robi dwa zdjęcia. Po ośmiu godzinach wędrówki przez układ pokarmowy wykonuje ich ponad 50 tysięcy. 

Tymczasem w sprawach publicznych stoimy w miejscu a często mam wrażenie, że się cofamy. W 1938 roku zawiązała się niewielka grupa młodych „naiwnych idealistów” (m. in. Jerzy Giedroyc, bracia Adolf, Aleksander i Innocenty Bocheńscy, Ksawery i Mieczysław Pruszyńscy, Stefan Kisielewski, Czesław Miłosz) która zamierzała wystartować w wyborach do Sejmu w 1940 roku. W swoim programie pt. „Polska idea imperialna” odrzucili koncepcję polityki jako wolnej gry partii politycznych, dla których głównym celem jest zdobycie władzy i zaspokajanie osobistych ambicji przywódców. Scharakteryzowali ówczesne partie polityczne i zdefiniowali idealną, którą chcieli utworzyć:

Nie są to partie, lecz koterie, reprezentują bowiem nie naród, lecz tylko grupy interesów. Zdobywają wyborców posługując się demagogią i pochlebstwem, żerując na niewiedzy i naiwności. Tymczasem  praca państwowa wymaga uczciwego kształtowania opinii mas, nie zaś ulegania jej. Działalności politycznej nie wolno oddzielać od troski o dobro wspólne - państwo. Polityka jest więc sferą nacechowaną etycznie i żąda respektowania podstawowych norm. Najcenniejszym kapitałem działacza politycznego i państwowego jest autorytet moralny. Nie można go zdobyć „schylając się po błoto, którym się rywale polityczni wzajemnie obrzucają”. Konsekwentna jest w programie niechęć do tradycyjnych partii będących wcieleniem „demagogii, sobkostwa i nieuctwa” i reprezentujących „patologiczne odpryski” opinii publicznej „Encyklopedia Multimedialna PWN”
I co? 70 lat minęło i nic się nie zmieniło. Ciągle mamy „chory” system władzy publicznej lekceważący podstawowe reguły moralne i ekonomiczne. Przyczyną nie jest brak dobrych rozwiązań organizacyjnych. Przyczyną tego stanu rzeczy jest wyrachowanie „elit” politycznych, które znają powody wadliwości systemu lecz z niskich pobudek, z uwagi na własne korzyści, nie robią nic by je usunąć. Odpowiada im chory system. Poczciwi obywatele albo rozumieją dramatyczną sytuację publiczną i z powodu małej wiary są bezczynni albo nie rozumieją niebezpieczeństw wynikających z pozostawienia spraw publicznych „elitom”. Nieświadomie są „ciemnym ludem” który godzi się na manipulacje nim przez wyrachowanych, chorych na władzę, „wodzów”.  

Największym „sukcesem” naszej obecnej „grupy trzymającej władzę” jest tzw. kotwica budżetowa co oznacza, że nasze publiczne zadłużenie rośnie „tylko” 30 mld. zł rocznie. Jeśli tego nie zmienimy to po 70 kolejnych latach nasz dług publiczny wyniesie ok. 2 600 mld. tj. ok. 850 tys. na każdego obywatela. Czy to jest dobra perspektywa dla naszych następców? Czy naprawdę nie możemy tego zmienić? Polityczni „realiści” są przekonani, że nie. Cała nadzieja w „naiwnych” idealistach.

Mamy do wyboru dwa lepsze od nieszczęsnej „przedstawicielskiej demokracji proporcjonalnej”, sprawdzone w praktyce systemy polityczne: przedstawicielską demokrację większościową oraz pełną demokrację tzw. bezpośrednią. Demokracja większościowa (system tzw. JOW-ów) istotnie ogranicza w systemie władzy rolę polityków „chorych na władzę”. Pełna demokracja zupełnie ich eliminuje. Zastępuje ich wynajętymi specjalistami do rozwiązywania spraw publicznych pod stałą kontrolą pracodawcy tj. społeczeństwa. 

Szanowni „naiwni” idealiści. Nie możemy, nie powinniśmy, biernie czekać na cud - cudu nie będzie. Uruchommy nasze szare komórki. Pomyślmy jak najszybciej i w jaki sposób wymusić zmianę naszego niefortunnego systemu politycznego. W jaki sposób możemy naszym „elitom” odebrać część a najlepiej całą władzę. Gdzie „kupić/wyszukać” lokomotywę która może pociągnąć sprawę. Weźmy pod uwagę negatywne doświadczenia woJOWników. Nie honor biernie patrzeć gdy „szef naszej Spółki z o. o.”  rozdziela intratne stanowiska swoim ludziom, za nasze pieniądze, wg kryteriów BMW bez pytania nas o nasze przyzwolenie. Natomiast jeśli służba zdrowia domaga się podwyżek sugeruje komunistyczne rozwiązanie i pyta: „Czy mam zabrać bogatym i dać biednym medykom?” 
********

Dwie uwagi
cytat:

„I co? 70 lat minęło i nic się nie zmieniło. Ciągle mamy „chory” system władzy publicznej lekceważący podstawowe reguły moralne i ekonomiczne.” 

Racja, ale trzeba pamiętać, że z tych 70 lat 6 to wojna i okupacja, 45 komunizm i kilkanaście nazwijmy to postkomunizm. Czasu i możliwości budowy dobrego systemu było niewiele.

cytat:

„...co oznacza, że nasze publiczne zadłużenie rośnie „tylko” 30 mld. zł rocznie. Jeśli tego nie zmienimy to po 70 kolejnych latach nasz dług publiczny wyniesie ok. 2 600 mld. tj. ok. 850 tys. na każdego obywatela”

Bez radykalnej zmiany systemu finansowego czyli likwidacji pieniądza zadłużającego długi muszą rosnąć.

Pozdrowienia i życzenia wytrwałości dla rozsądnych, nie naiwnych idealistów

Autor: Ypsilon, wt, 26/06/2007 - 17:23

15 Cała para idzie w gwizdek

Ludowe powiedzenie ostrzega: „obyś nie musiał żyć w ciekawych czasach”. Mamy pecha – przyszło nam żyć w wyjątkowo ciekawych czasach. Współczesne media bombardują nas nieustannie „ciekawymi” informacjami. Nasze „elity polityczne” bez przerwy intensywnie pracują nad „ciekawym i trzymającym w napięciu” scenariuszem rozgrywek na scenie politycznej. Pomimo, że nasze czasy noszą dumną nazwę DEMOKRACJA, to my poczciwi obywatele jesteśmy wyłącznie biernymi kibicami „naszych czasów”. 

Nikt nie zastanawia się co zrobić by nasza ojczyzna nie grzęzła w długach, w imię przypodobania się władzy wyborcom. Nie ma poważnej debaty publicznej, nie wspominając o działaniu zmierzającemu, w jaki sposób ograniczyć wydatki publiczne. Dlaczego „efektywna” polityka kadrowa w ramach tzw. „taniego” państwa jest taka droga. Nasze „elity” publiczne corocznie zadłużają permanentnie każdego z nas o kolejne ok. 1000 zł („uboczny” efekt 30 mld zł tzw. kotwicy budżetowej) bez rzetelnego uzasadnienia i podstawowej informacji kiedy i kto to spłaci.

Nikt poważnie nie zastanawia się np. co zrobić by nasze pielęgniarki, lekarze, policjanci, nauczyciele, budowlańcy i in. byli usatysfakcjonowani z warunków swojej pracy i bez stresu służyli nam najlepiej jak potrafią. Nie musieli stawać przed dramatycznym wyborem: ofiarnie służyć, trwać wśród swoich i klepać biedę czy wyjeżdżać do obcych gdzie lepiej płacą. Najwyższy czas to zmienić.  

W grudniu 1981 roku byłem niezupełnie turystycznie po raz pierwszy w życiu na zachodzie am Bodensee. Historycznego 13 tamtejsze media na okrągło informowały o sytuacji w Polsce. Nie brakowało dramatycznych „informacji” np., że „tysiące członków Solidarności zostało zgromadzonych na mrozie na stadionach i nie wiadomo co junta zamierza z nimi zrobić”. Nic nie było wiadomo co się dzieje z Lechem Wałęsą. W poniedziałek przy sortowaniu makulatury rozmawiałem o tym z „kolegą z pracy” Iwanem, emigrantem z ZSRR który nim przebył do RFN, spędził w sowieckich łagrach kilkanaście lat. Uspokoił mnie. Stwierdził z przekonaniem: „Podstawą istnienia komuny jest propaganda a Wałęsa jest w tym wyjątkowo dobry. Tacy dla komunistów są na wagę złota. Oni krzywdy mu nie zrobią a tylko przeciągną go na swoją stronę.” Diagnoza Iwana okazała się w połowie trafna. Lechu przeżył pomimo, że nie zgodził się na współpracę. Może dlatego, że nasza komuna była bardziej humanitarna niż ta w ZSRR?  Do domu wróciłem bez chwili wahania zgodnie z planem przed Świętami Bożego Narodzenia.

Po przełomie w 1989 roku wierzyłem, że sytuacja się zmieni. Byłem przekonany, że w demokracji nie ma miejsca na propagandę a jedynie w ramach gospodarki rynkowej funkcjonuje jej komercyjny odpowiednik - reklama.  Byłem naiwnym amatorem politycznym. DEMOKRACJA była dla mnie gwarantem poważnej publicznej debaty i zgodnej współpracy przy realizacji uzgodnionych najlepszych projektów publicznych. I co? 

Niestety nic się nie zmieniło. Podstawą naszej polityki jest w dalszym ciągu propaganda. Nadmiernie dużo pary idzie w gwizdek. Publiczne debaty ograniczają się do reklamy swojego ugrupowania  oraz antyreklamy przeciwników politycznych. Takie zachowanie wynika nie ze złej woli ludzi angażujących się w działalność polityczną lecz z przyjętych reguł gry. Uczciwi osobnicy którzy umieścili by w swoim programie wyborczym zdroworozsądkowy postulat: „Możemy wydawać tylko tyle ile wypracujemy - nie możemy żyć na kredyt”  mają zerowe szanse wyborcze. Liczy się nie realny program a jedynie kiełbasa wyborcza. 

Tak dalej być nie może! Tak dalej być nie musi! Jeśli nie chcemy wylądować na manowcach globalnej wioski powinniśmy zmienić reguły gry na naszej scenie politycznej. Nie możemy pozwolić by gro naszej pary szło w gwizdek. Musimy naszym elitom powiedzieć zdecydowanie: Dość igrzysk!  Jesteście na naszej służbie!  Macie proponować nam dobre rozwiązania naszych istotnych problemów!  Wasze aspiracje i wasze wojny nas zupełnie nie interesują!     

Zmieńmy niefortunny system przedstawicielskiej, populistycznej ćwierć demokracji proporcjonalnej. Zastanówmy się. Może zastosujmy sprawdzoną pół demokrację większościową (JOW-y)? A może najdoskonalszą, pełną demokrację stosowaną z powodzeniem przez Helwetów? Zastanówmy się jak możemy odebrać część bądź całą władzę nawiedzonym politykom. Gdzie znaleźć/kupić „lokomotywę” która taką zmianę może skutecznie pociągnąć. Nagrodą dla niej za to będzie pewne miejsce na postumentach pomnikowych.  
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Większość wierzy, że inni zrobią im lepiej, niż oni sami sobie...

Nasza wędrówka po pustyni jeszcze się nie spełniła...
16. Zmieńmy regulamin naszej narodowej jadłodajni

„Dobra żona tym się chlubi, że gotuje co mąż lubi” to popularna, makatkowa mądrość ludowa. Sentencja ta nieco naiwnie sugeruje, że dla mężów najważniejsze w życiu są doznania kulinarne. Realizacja tej myśli jest prosta w duecie: żona - mąż. Sprawa się komplikuje, gdy mamy sytuację: kucharka – gromada stołowników. Wszak każdy z nich ma prawo mieć inne preferencje kulinarne. Istotnym utrudnieniem w zapewnieniu komfortu kulinarnego wszystkim mogą być również finanse. Dobra kucharka, dobry szef kuchni musi iść na kompromis. Jeśli nie da się zadowolić wszystkich to przynajmniej stara się zminimalizować odsetek niezadowolonych. Wykorzystuje swoją wiedzę o gustach biesiadników, swój talent kuchmistrza oraz możliwości finansowe, by przyrządzane potrawy smakowały większości. Biesiadnicy, którym potrawa nie smakuje, jedzą bo muszą albo rezygnują ze stołówki i przenoszą się do innej jadłodajni. Wielu z nich kombinuje w jaki sposób zmienić kuchmistrza.

Zupełnie analogiczną sytuację mamy w polityce. Dobry władca kraju, podobnie jak szef kuchni, cały swój talent powinien wykorzystać by swoimi „potrawami” zadowolić maksymalną część „biesiadników”. Niestety w naszej polskiej „jadłodajni” zadowolonych z „potraw” przygotowanych przez nasze władze jest tylko ok. 10-12% biesiadników (25-30% elektoratu przy frekwencji 40% obywateli).  60% rezygnuje z jedzenia tj. nie idzie na wybory a 2 mln wybiera inną jadłodajnię i wyjeżdża za granicę. 

Nie daje mi spokoju świadomość, że niedaleko nas funkcjonuje kraj gdzie autentyczną władzę sprawuje większość obywateli. Ich „kuchmistrz” MUSI spełniać ich życzenia. Jest to zapisane w ich „stołówkowym regulaminie” od ponad 150 lat. Wynik aktualnego badania opinii publicznej przeprowadzonego w tym kraju mówi, że ponad 70%  mieszkańców uważa to za swój największy sukces narodowy który daje im poczucie dumy. 

Zadowolenie stołowników tej szczęśliwej krainy bankami, zegarkami i czekoladą słynącej gwarantują dwa istotne zapisy ich „stołówkowego regulaminu”:

· Każdy może zawetować nową potrawę zaproponowaną przez kuchmistrza i jego weto będzie skuteczne jeśli go poprze zwykła większość współbiesiadników (referendum akceptujące)
· Każdy może wprowadzić do jadłospisu swoją oryginalną potrawę i jeśli jego propozycję poprze zwyczajna większość współbiesiadników (referendum w sprawie inicjatywy obywatelskiej).
Czy my możemy być zadowoleni z naszej „stołówki”? Dlaczego nasz kuchmistrz nie ma obowiązku gotować tak, by smakowało większości stołowników?  Dlaczego regulamin naszej jadłodajni nie daje prawa  wyrażania na bieżąco  jakie potrawy im smakują a jakie nie? Dlaczego nasza kuchnia jest NIEDEMOKRATYCZNA? Dlaczego nasi kuchmistrze nie starają się zaspokoić potrzeby większości a całe swoje talenty wykorzystują dla zaspakajania swych aspiracji i gustów smakowych? Dlaczego nasza sytuacja nie zmienia się pomimo, że co 4 lata delegujemy do kuchni nowego, ponoć aktualnie najlepszego, kuchmistrza?  

Tak dalej być nie musi. Apeluję do czytelników moich refleksji politycznych. Ruszmy naszymi szarymi komórkami i zamiast jałowo komentować naszą sytuację, poczynania braci K. i przystawek oraz prognozować z „fusów”: Kiedy będą wybory - wiosną czy już jesienią? – zaproponujmy coś konstruktywnego. Zamiast biadolić: Ja nic nie mogę zrobić mam dość polityki i nie będę głosował. itp. spróbujmy przedstawić swój pomysł na nowelizację naszego „regulaminu stołówkowego” wg sprawdzonego wzoru Helwetów. Nasza władza powinna nam „gotować” zgodnie z ludową maksymą: „Dobra władza tym się chlubi że „gotuje”  co społeczeństwo lubi”
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Bardzo ciekawy wpis. Na razie nikt nie zareagował. Może za mądry??? To właśnie Kaczyńscy mieli "zmienić regulamin". Gratuluję trafnego i bardzo przemawiającego do rozumu porównania. Ale Polska to nie Szwajcaria, chodzi o uwarunkowania zewnętrzne (wewnętrzne to pestka). I grunt trzeba było przygotowywać stopniowo i solidnie. Parę razy pisałem na tym forum od czego należy zaczynać. Nie posłuchali, widocznie nie czytają nas. No to tera mają. 
fn.
17. STOP politykierstwu – TAK pełnej demokracji

Nasze „elity” polityczne to swoista rodzina Zagryziaków. Dosadnie to określił S. Lem w felietonie „Kulka na bochnie” w czerwcu 2004 r. : Wszystkie partie wczepiły się w siebie jak gryzące się kundle na podwórzu i nie mają głowy do tego, żeby sprawdzić czy nie zbliża się ktoś z pałką w ręku Nasz system polityczny to 1/1460 część demokracji. 

Mamy prawo głosu raz na cztery lata. W międzyczasie pełnię władzy mają nasi wybrańcy - specjaliści od sprzedaży gruszek na wierzbie i robienia poczciwym obywatelom wody z mózgów. Priorytetem dla nich nie jest dobro publiczne lecz wyłącznie zaspokojenie swoich aspiracji władzy i kasa. 

Ta sytuacja powoduje, że wśród poczciwych obywateli dominuje postawa niezadowolenia i obojętności wobec spraw publicznych. Brakuje poważnej, konstruktywnej debaty : Co zrobić by to zmienić? Wyjątek stanowią zwolennicy JOW-ów. Konstruktywnie proponują zastosowanie ordynacji większościowej z jednomandatowymi okręgami wyborczymi. Zgoda - ten sposób wyłaniania przedstawicieli do władz jest o wiele lepszy od partyjniackiej demokracji proporcjonalnej jaką mamy obecnie. 

Ma on jednak, moim zdaniem, dwa istotne mankamenty:

  Trudno do niego przekonać ogół poczciwych obywateli i wymóc na władzy powszechną presją oddolną niezbędną dla wprowadzenia JOW-ów nowelizację prawa. 

  System z JOW-ami nie zabezpiecza społeczeństwa w 100% przed lobbingiem i nadmierną demagogią w polityce. 

W/w słabości potwierdza realna polityka USA, gdzie od początku swego istnienia praktykuje się demokrację większościową. 

Niezależni analitycy polityczni sugerują, że J. Bush II poprowadził Amerykanów na krwawą i kosztowną wojnę w Iraku na życzenie lobbystów przemysłu zbrojeniowego i syjonistów używając nieprawdziwego, demagogicznego, argumentu o zagrożeniu bronią masowego rażenia.

Najlepsza, ograniczająca do minimum znaczenie demagogii i populizmu w życiu publicznym, zdecydowanie łatwiejsza do wykazania poczciwym obywatelom jej zalet, jest pełna demokracja. System ten stosują z powodzeniem od ponad 150 lat Szwajcarzy. 

Praktykowana u nich demokracja bezpośrednia ma zdecydowanie mniej wad niż demokracja proporcjonalna jak również większościowa. Odsetek niezadowolonych z systemu jest tam minimalny a ponad 70% uważa, że ich system polityczny jest ich największym powodem do dumy. O sytuacji gospodarczej Helwetów i poziomie życia obywateli nie ma co wspominać. 

System ten poprzez detaliczne i wiążące rozstrzyganie spraw publicznych w drodze referendów zmusza obywateli do interesowania się sprawami publicznymi. Daje wszystkim obywatelom satysfakcję, że ich i ich następców los zależy wyłącznie od nich samych.

W ostatnich kilku miesiącach jako wolnomyśliciel amator opublikowałem w Internecie cykl felietonów pt. Potrzeba pełnej demokracji w których  przekonywałem czytelników o zaletach demokracji bezpośredniej. 

Proponowałem podjęcie prób wymuszenia odpowiednich regulacji prawnych niezbędnych dla zastosowania go w Polsce. Sporo osób przekonałem do pomysłu. Nie znalazł się nikt kto by totalnie go zanegował jednak podstawową reakcją czytelników był brak wiary w możliwość spowodowania stosownej nowelizacji naszego prawa. Czytelnicy retorycznie i pesymistycznie pytali: Kto przegłosuje niezbędną nowelizację naszego prawa (Konstytucji)? Np. adam pod ostatnim moim felietonem napisał:

„No dobra...a niech będą Helweci.... tylko powiedz Pan jak to wprowadzić ??? Zaproponować aktualnym parlamentarzystom zbiorowe harakiri ???...

Takim pesymistom odpowiadam pytaniem na pytanie: Kto w XIX wieku po powstaniu styczniowym wierzył, że uzyskamy kiedyś niepodległość? oraz Kto przed 1989 rokiem wierzył, że ZSRR padnie a Polska będzie pełnoprawnym członkiem UE i NATO? Mam w sobie coś z upartego naiwnego idealisty i dlatego jeszcze raz proponuję - utwórzmy stowarzyszenia obywatelskie: STOP politykierstwu – TAK pełnej demokracji (tytuł roboczy). 

Jedynym i wystarczającym warunkiem przystąpienia do niego niech będzie przekonanie, że jedynie demokracja bezpośrednia może umożliwić nam rozsądną i przejrzystą organizację życia zbiorowego. 

Szczególnie gorąco zapraszam do tej idei JOW-owców. Jak pokazują Wasze kilkuletnie bezowocne boje nie widać szans by Wasza batalia w warunkach partyjniackiej demokracji proporcjonalnej mogła zakończyć się sukcesem. Spróbujmy razem powalczyć o pełną demokrację. Do pełnej demokracji, moim zdaniem, łatwiej przekonać poczciwych obywateli niż do JOW-ów. 

Mając prawo do wiążącego referendum będzie możliwa szybka i jednoznaczna decyzja na TAK bądź NIE każdej inicjatywy obywatelskiej. Jestem przekonany, że Wasz postulat będzie załatwiony pozytywnie od ręki. Drodzy JOW-owcy - bezinteresownych idealistów jest niezwykle mało. Powinni działać razem.

Szanowni czytelnicy. Jak wiadomo: Jednostka nikim, jednostka zerem. Moje dotychczasowe apele o drugą Szwajcarię przypominały rzucanie grochem o ścianę. Ławo się nie poddaję, ale jeśli mnie nie wesprzecie to będę zmuszony zrezygnować z walki o lepszą Polskę i zająć się czymś innym. 

Ostatnio udało mi się wyhodować w przydomowym ogródku gruszki na choince (patrz zdjęcie). 

[image: image1.jpg]



Są zdecydowanie bardziej atrakcyjne niż gruszki na wierzbie. Może założę ich plantację i jeśli aktualnie obowiązujące reguły gry politycznej nie ulegną zmianie na ich sprzedaży zrobię super biznes.
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ależ Pan jest uparty.... ale tak trzeba - wiara góry przenosi
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18. Po jakiego czorta nam te wybory
W naszej narodowej rodzinie nie ma zaufania i dialogu a tym bardziej współpracy. Są ciągłe spory, kłótnie i pomówienia. Każdy „rodzic” z osobna przekonuje nas jak bardzo nas kocha, jaki on jest prawy i sprawiedliwy, jak bardzo on chce naszego dobra etc. Z równą siłą przekonuje nas, że ten drugi „rodzic” to potwór, oszust, pijak, rozpustnik etc. Jednocześnie każdy z nich sam nierzadko „zapomina” o podstawowych zasadach moralnych. 

Co cztery lata, a nawet częściej, gdy atmosfera w naszym domu jest wyjątkowo napięta, nasi „rodzice” stawiają nam pytanie: Drogie dzieci kogo kochacie bardziej: mamusię czy tatusia? A dla pokazania jak bardzo nas kochają, za pożyczone w naszym imieniu pieniądze, hojnie nas obsypują łakociami. Czy taki sondaż może coś zmienić w naszej rodzinie? Czy po takiej zabawie atmosfera w naszej rodzinie się poprawi?

Wyobraźmy sobie prywatną firmę której właściciel nie korzysta ze swoich praw. Nie brudzi sobie rąk kierowaniem nią. Nie sprawuje nad firmą bieżącego nadzoru. Skromnie zgadza się z opinią tzw. menażerów zatrudnionych w firmie, że do tego nie dorósł. Jedyne co robi to raz na cztery lata ogłasza otwarty konkurs/przetarg na jej zarządzanie. Zwycięzcy powierza kierowanie firmą a przegranemu jego kontrolę. Tak wyłoniony duet sprawuje nieograniczoną władzę w firmie BEZ MINIMALNEGO NADZORU WŁAŚCICIELSKIEGO do następnego konkursu. Kadry, finanse, płace, plany perspektywiczne etc. firmy są w wyłącznej kompetencji duetu trzymającego władzę bez żadnej osobistej odpowiedzialności finansowej jej członków. Czy taka firma może dobrze  funkcjonować mając ujemne konto i rozbudzone aspiracje płacowe zarządu i pracowników? Czy taka firma ma jakąkolwiek szansę na przetrwanie w dłuższym okresie czasu?

Niezależnie czy traktujemy naszą ojczyznę jak rodzinę wszystkich Polaków czy jako naszą narodową firmę to jeśli nie zmienimy reguł gry, jeśli nie będziemy sprawować realnego nadzoru nad naszymi „rodzicami”, nad naszym zarządem, to żadne nowe wybory nic nie zmienią niezależnie kto je wygra. Nasza demokracja ma bowiem trzy wady wrodzone:
1. Niegospodarność Stosując populistyczną demokrację żadne ugrupowanie polityczne z realnym, rozsądnym programem nie ma szans na zwycięstwo czy wręcz na przekroczenie 5 procentowego progu. Ugrupowania polityczne, aby mieć szansę w wyborach MUSZĄ walcząc o głosy rozdawać kiełbasę wyborczą i obiecywać gruszki na wierzbie. Po zdobyciu władzy wypada być słownym i za publiczne pieniądze kupić tę kiełbasę i spełnić przedwyborcze obiecanki. A jeśli po wyborach przypadnie nam rola opozycji to też dobrze, niech się martwi zwycięzca jak zaspokoić rozbudzone oczekiwania elektoratu. Z tego tytułu nasze zadłużenie publiczne nadmiernie rośnie. Ostatnio w naszej RP w tempie tylko/aż 30 miliardów rocznie.

2. Drogie państwo Po każdych kolejnych wyborach następuje, zgodnie z regułą TKM, wymiana całej „wierchuszki” państwowej administracji. Kilkaset tysięcy(?) dobrze płatnych i odpowiedzialnych stanowisk jest obsadzanych wg kryterium BMW. Koszty ich nauki rządzenia, błędów, premii i odpraw są ogromne.

3. Brak warunków do współpracy Wzajemne przedwyborcze urazy powodują utratę zaufania pomiędzy ugrupowaniami ubiegającymi się o władzę co utrudnia/uniemożliwia zgodną, efektywną współpracę po wyborach dla dobra wspólnego, zarówno w ramach koalicji jak również całego parlamentu.

Jakich korekt w regulaminie naszej ojczyzny powinniśmy dokonać, by mieć nadzieję na wyeliminowanie w/w niebezpiecznych ubocznych skutków naszego systemu pokazują nam alpejscy górale – Helweci. Praktykowany przez nich  przez ponad 150 lat system polityczny sprawdził się doskonale. Jak dotychczas nikt nie wymyślił lepszego. Nie mamy wyboru.

Istota demokracji bezpośredniej to realne prawo obywateli do weta każdej decyzji parlamentu (referendum ratyfikacyjne) oraz realne prawo obywateli do ustanawiania reguł gry w polityce (referendum nad obywatelską inicjatywą obywatelską). Ogranicza to do minimum czy wręcz eliminuje zabójcze wady naszej odmiany demokracji. Mając realne prawo do inicjatywy obywatelskiej Szwajcarzy ustanowili w tym celu m. in. następujące regulacje prawne:

1. Odebrali zwycięscy wyborów parlamentarnych prawo tworzenia koalicji wg jego widzimisię. Nakazali obowiązek tworzenia rządu wielkiej koalicji składającej się z wszystkich partii które przekroczyły 20 procentowy próg wyborczy. Zmuszają największe ugrupowania do współpracy. Nakazują politykom postawę kompromisu a nie bratobójczej walki. Oszczędzają na kosztach sprawowania władzy – rządy nie zmieniają się przy każdych wyborach. Nie ma pretekstu by stosować co wybory kosztowną operację TKM. Raz utworzona koalicja rządowa trwa niezmieniona przez wiele kadencji. 

2. Ograniczyli do niezbędnego minimum koszty parlamentu. Posłom przysługuje WYŁĄCZNIE zwrot kosztów podróży, noclegu i diety za te dni w których obradują w parlamencie. Istotnie pozytywne znaczenie tego rozwiązania jest takie, że są zupełnie wyeliminowani tzw. posłowie „dietetyczni”. Do parlamentu idą ludzie niezależni i ideowi.

Nie dajmy się zwariować. Żadne wybory w systemie populistycznej demokracji proporcjonalnej nie spowodują poprawy atmosfery w naszym ojczystym domu ani poprawy naszej sytuacji finansowej. Niezależnie kto wygra wybory to zwycięzca nie może dać nam wiarygodnej nadziei, że nasza ojczyzna będzie rosła w siłą a ludziom będzie w niej  żyło się dostatnio. Najpierw powinniśmy wziąć nasze sprawy w swoje ręce i skorzystać z przynależnego nam prawa decydowania osobiście o naszych sprawach – bez pośredników. Musimy „tylko” wymóc na naszych przedstawicielach nowelizację ustawy o referendach wg wzoru Helwetów. Pilnie poszukiwani pomysłodawcy: Jak to zrobić? 

Z pewnością zaraz nie osiągniemy ich standardu materialnego ale od razu poprawimy swoje samopoczucie. Praktykując demokrację bezpośrednią ZAWSZE większość obywateli jest/musi być zadowolona z decyzji w sprawach publicznych gdyż osobiście te decyzje podejmuje. Jeśli większość podejmie błędną decyzję to szybko uderzy się w piersi i głęboko się zastanowi jak to naprawić. Demokracja bezpośrednia zmusza ludzi do angażowania się w rozwiązywanie spraw publicznych. Politycy w tym systemie nie decydują w gabinetach i kuluarach wg własnych partykularnych interesów o naszych sprawach. Są pod stałą naszą kontrolą - pełnią wyłącznie funkcje doradczo usługowe.

***********

P.S. Zwracam się do moich braci rodaków którzy tak jak ja są przekonani, że tylko zastosowanie w naszej ojczyźnie pełnej demokracji może uratować ją od zguby, o pomoc w utworzeniu i prowadzeniu specjalnej strony internetowej dla upowszechnienia tej idei. Adres kontaktowy w tej sprawie: referendum@onet.eu
wrzesień 2007

Brawo! 
Ale nie jest to realne. Pamiętam jak PO zgłosiła wniosek o odebranie posłom 13 to zaraz stworzyła się koalicja ponad podziałami od SLD,SO i PIS, którzy byli przeciwko. Pamiętam też ,ze PO zgłosiła wniosek do marszałka o likwidację senatu, jow, braku dotacji partii politycznych z budżetu i znowu ten wniosek przeleżał w szufladzie u marszałka Borowskiego. 

Ziomek Poziomek 19 września 2007 12:57

19. Demokracja to rządy hien nad osłami

Arystoteles miał rację. Teoretycznie jest OK. Jesteśmy niczym nie skrępowani, mamy prawo zabierać głos w sprawach publicznych. Mandat władzy możemy dać tej opcji politycznej do której mamy największe zaufanie. Która przekonała nas, że jest najlepsza. Niestety ciemne strony naszych charakterów jak m. in. egoizm i zazdrość powodują, że stosowana przez nas odmiana demokracji nie sprawdza się w praktyce i prowadzi nas na manowce.

Nasze „hieny” - przepraszam – nasze elity polityczne, za „służbę” narodowi każą sobie słono płacić. Partie polityczne, które przekroczyły w wyborach próg 3% otrzymują ogółem rocznie z naszego budżetu kilkadziesiąt milionów zł. dotacji - w 2004 ok. 60 mln. Jak podał www.dziennik,pl  w felietonie pt. „Lista przywilejów władzy” nasz parlamentarzysta do ręki otrzymuje co najmniej 8,5 tys. zł. netto a do tego przeloty, przejazdy, paliwo, hotele, telefon, Internet za darmo. Dodatkowo na „prowadzenie biura” 10 a od nowego roku 13 tys. zł. miesięcznie. Po zakończeniu kadencji, „na otarcie łez” otrzymuje 29 tys. zł. Jeszcze „grubszymi hienami” bywają menażerowie z nadania politycznego. Na przykład, jak podano w sprawozdaniu z działalności kapitałowej KGHM Lubin S. A., członkowie zarządu spółki za swoją „służbę” pobierali w 2006 roku średnio 242 tys. zł. miesięcznie!!!??? 

Równie groźny i kosztowny  jest narkotyczny głód władzy na który chorują prawie wszyscy, którzy jej posmakowali. Uzależnienie to powoduje, że nasze „hieny” nie zważając na zasady moralne zrobią wszystko, by nam się przypodobać, odnieść partykularny i osobisty sukces wyborczy. Walka wyborcza to obrzucanie błotem przeciwników oraz rozdawnictwo „gruszek na wierzbie”, umizgów i uśmiechów do najliczniejszej grupy interesów: prostych, poczciwych, biednych obywateli.

Pal licho ich nadmiernie wysokie w porównaniu z naszymi „zarobki”. Jak podał GUS w 2006 roku nasze średnie dochody wyniosły 1476,16 zł. brutto tj. ok. 1 - słownie jeden tysiąc zł. na miesiąc!!! Moglibyśmy przymknąć oko na ich narkotyczny pęd do władzy - gdyby działali zgodnie i skutecznie dla naszego dobra. Gdy tymczasem nasze „hieny”: 

· ustanawiają prawo którego często sami nie potrafią jednoznacznie zinterpretować;

· zadłużają nas dodatkowo nieprzerwanie od 18 lat z prędkością kosmiczną ok. 1000zł. na rok;

· nie dają przekonywującej nadziei na rychłe wyrównanie naszego poziomu życia z tym jaki mają obywatele w Europie Zachodniej - nasze dochody są obecnie kilkakrotnie niższe!; 

· toczą nieustanną wojnę domową zamiast dać nam „osłom” dobry przykład i zgodnie współpracować 

Szanowni czytelnicy. Jestem pod wrażeniem przedwyborczych „debat” politycznych. Udzielił mi się ich klimat. Na pewno nie wszyscy z pośród nas są „osłami” i nie wszyscy nasi nowi przedstawiciele ludowi są „hienami”. Może oddadzą nam nieco władzy i zmienią ordynację wyborczą na większościową (JOW-y) bądź/i podzielą się z nami realnie władzą i znowelizują ustawę o referendach wg  wzoru Helwetów. Romantycznych idealistów którzy zgadzają się ze stwierdzeniem, że najlepszym rozwiązaniem dla naszej Najjaśniejszej jest demokracja bezpośrednia i są gotowi czynnie to wyrazić proszę o kontakt referendum@onet.eu . 

październik 2007

************

Smutny tekst ale prawdziwy.
Autor: Jan Bodakowski, wt, 09/10/2007 - 07:58

Smutny tekst ale prawdziwy. Można dodać że hieny przekonane są że wszystko co zjadają to zjadają dla Polski. Hieny przekonane są o tym że się poświęcają. Niestety panuje też zgoda elektoratu na status quo . Nie ma też co liczyć że elektorat zbuntuje się przeciw biedzie.

20. Wojna podjazdowa, zakłamanie i stres – filary naszej demokracji 

Jesteśmy świeżo po kolejnym rozdaniu politycznym. Spory odsetek nas cieszy się z sukcesu PO. Ma dużą nadzieję na pozytywne zmiany i nieco normalności w polityce. Podzielam tę radość. Serdecznie nowej grupie trzymającej władzę życzę by to się im udało. Niestety nie będzie łatwo. Obowiązujące reguły gry politycznej powodują, że dla efektywnego sprawowania władzy w naszej ojczyźnie kompetencja i dobra wola rządzących to za mało. Praktykowana w III RP populistyczna przedstawicielska demokracja proporcjonalna to ciągła wyniszczająca wojna wszystkich ze wszystkimi. Poza tym, że daje nam nadmiar igrzysk i chleb na kredyt ma jeszcze dwa inne poważne mankamenty. 

Po pierwsze zmusza ludzi aspirujących do sprawowania istotnych funkcji w społeczeństwie do dramatycznego wyboru. Albo poważne traktowanie wyborców, rzetelna ocena rzeczywistości i prezentowanie realnych programów jej naprawy oraz otwarcie na dialog z konkurentami politycznymi i żadnych realnych szans na sprawowanie władzy. Albo głoszenie miłych dla ucha wyborców oczywistych, okrągłych czy wręcz pustych i nierealnych haseł oraz obrzucanie przeciwników politycznych błotem i realna szansa na sukces wyborczy. 

Drugim poważnym mankamentem naszej demokracji jest silny stres ludzi władzy.  Każdy „wódz” ma tylko 5 minut radości po zwycięstwie wyborczym. Potem 24 godziny na dobę ma na głowie „sprawy wagi państwowej” tj. utrzymanie dobrych notowań w sondażach oraz bezlitosną, stresogenną, zajadłą krytykę jego i jego rządu przez opozycję i media. Nie ma warunków ani czasu na rozwiązywanie strategicznych problemów ogólno państwowych oraz stanowienie dobrego prawa. Konkurenci polityczni mu tego nie ułatwiają – wręcz przeciwnie. Nasi dotychczasowi „wodzowie” jak np. L. Wałęsa, M. Krzaklewski, L. Miller , A. Lepper,  R. Giertych czy też J. Kaczyński mogli by potwierdzić jak bardzo ta sytuacja szkodzi zdrowiu i jak bardzo przeszkadza racjonalnie rozwiązywać problemy społeczne. 

Nie musimy nic wymyślać, nie musimy eksperymentować. Odmiana systemu demokratycznego która nie łamie zasad moralnych i ogranicza istotnie  poziom stresu politykom, funkcjonuje efektywnie od ponad 150 lat w państwie leżącym w środku Europy. Daje jednocześnie swoim obywatelom to czego nam najbardziej brakuje – poczucie, że są autentycznymi gospodarzami u siebie i sami osobiście decydują o swoim losie. Zobaczmy jak to u nich funkcjonuje:       

„Specyficzność systemu partyjnego w Szwajcarii przejawia się we współdziałaniu i współpracy partii politycznych. Główne partie polityczne: Chrześcijańsko - Demokratyczna Partia Ludowa, Partia Radykalno-Demokratyczna, Partia Socjaldemokratyczna i Szwajcarska Partia Ludowa nie rywalizują ze sobą w czasie wyborów. Nie ma między nimi zasadniczych różnic politycznych wiec nie ma także podziału na partie "rządowe" i "opozycyjne". Razem otrzymują zwykle ok. 80% głosów. Od 1959r. te właśnie partie zawarły umowę określającą tzw. "złotą regułę" wyboru przedstawicieli do Rady Federacji (rządu Szwajcarii): "2+2+2+1". Trzy partie, które uzyskają ponad 20% głosów poparcia delegują 2 członków, zaś czwarta partia, która otrzymuje ponad 10% ma prawo do jednego miejsca w rządzie. Obecnie w składzie Rady Federacji jednego przedstawiciela ma Chrześcijańsko - Demokratyczna Partia Ludowa. W warunkach stałej koalicji mniejsze partie nie posiadają z reguły większego znaczenia. Opozycję dla władzy stanowi społeczeństwo poprzez funkcjonowanie instytucji demokracji bezpośredniej.”  wg Portalu Spraw Zagranicznych www.psz.pl 
System Szwajcarski zapewnia politykom ludzkie warunki pracy a rząd funkcjonuje w niezmienionym składzie przez wiele kadencji parlamentarnych. Nie ma sytuacji, że co wybory politycy budują, na zasadzie targów, dla „naszego dobra” kolejną koalicję rządową oraz przeprowadzają niezwykle kosztowną dla kraju akcję wymiany na stanowiskach państwowych  tzw. TKM. Ludzi poprzedniej ekipy, którzy dopiero co poznali tajniki sprawowania władzy, zastępuje się kolejnymi głodnymi władzy i zaszczytów nowicjuszami,. 

Zbudujmy w naszej Najjaśniejszej podwaliny pod autentyczną IV Rzeczpospolitą  poprzez zastosowanie helweckiego systemu politycznego. Wymaga to tylko dwu prostych nowelizacji naszego prawa:

1. Nowelizacji zapisów prawnych o referendach i uczynienie z nich realnej instytucji kontroli spraw publicznych i narzędzia inicjatywy obywatelskiej.

2. Wprowadzenie zapisu nakazującego wszystkim ugrupowaniom politycznym które osiągną 20 lub 10 procentowe poparcie w powszechnych wyborach tworzenie parlamentarnej koalicji rządowej. 

Niech mi ktoś mądry wyjaśni dlaczego musimy trwać w chorym , nieefektywnym systemie populistycznynej demokracji przedstawicielskiej która nie daje nam ani nadziei na lepsze jutro ani satysfakcji, że jesteśmy panami w naszej ojczyźnie. Obecnie przeważająca większość z nas jest przekonana, że rządzą „ONI” a JA nic nie znaczę. Naszym politykom stwarza demoralizujące i stresujące warunki pracy. Co nam przeszkadza zastosować sprawdzoną, skuteczną, odmianę demokracji stosowaną z powodzeniem przez Szwajcarów? 

**************
"Każdy „wódz” ma tylko 5 minut radości po zwycięstwie wyborczym. Potem 24 godziny na dobę ma na głowie „sprawy wagi państwowej” tj. utrzymanie dobrych notowań w sondażach oraz bezlitosną, stresogenną, zajadłą krytykę jego i jego rządu przez opozycję i media." 

Każdy, chyba że jest to wódz "słuszny". Temu przezorne media pomagają usłużnie już przed wyborami.

"Niech mi ktoś mądry wyjaśni dlaczego musimy trwać w chorym , nieefektywnym systemie populistycznynej demokracji przedstawicielskiej która nie daje nam ani nadziei na lepsze jutro ani satysfakcji, że jesteśmy panami w naszej ojczyźnie. [...] Co nam przeszkadza zastosować sprawdzoną, skuteczną, odmianę demokracji stosowaną z powodzeniem przez Szwajcarów?"

I dlaczego nie mogliśmy przez wiele lat po roku 89-tym uchwalić nowej konstytucji? Dlaczego nie można dokonać jej nowelizacji? Dlaczego nie można wprowadzić JOW? No dlaczego? 

Odpowiem - ponieważ taki jest rzeczywisty układ sił i interesów (również zagranicznych) pod dywanem "polskiej demokracji". A Pan  chciałby tak od razu wszystko zmienić nie licząc się z tym co jest? - Ja też. A stresem polityków zbytnio bym się nie przejmował.
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