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Ustha, dnia 13 grudnria 2006 roku,
AG.7625-1-45/05/06

CYZJA nr 1-45/05/06

run; ,owanmch zgody na realtzaqg przeds:ng:gcm

- o Srodowiskowych uw.

Nu podstawie:

o Art. 104, art. 15151 pkt 2 i art. 145 ust. 5 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeksu
Postepowania Administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pOZniefszymi zmianami),

o art. 46 aust. 7 pkt 4 wzw. z art. 46 ust.d pkt 4, ust. 4 pkt 2, ari. 19 ust.6, are. 48 ust. 2 pkt 1, art.
ST ust. [ pkt 1, art. 135 ust. 1, art. 382 ust. I ustawy 2 dnia 27 kwietnia 2001 roku Pravwo ochrony
Srodowiska (Dz. U. Nr 62 poz. 627, z pozniefszymi zmianatui)

e rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 09 lisiopada 2004 r. w spravwie okreslenia
rodzajow  przedsiewzieé  mogqeyel  znaczqeo  oddzialywalé  na o srodowisko  oraz
szczegdlowych  uwarunkowan  zwiqzanych z  kwalifikowaniem  przedsigwzigcia o
sporzqdzenia raportu o oddziabywaniu wna Srodowisko (Dz. U. 257, poz. 2573 :ze
zmianami)

po ponownym rozpatrzeniu whiosku tirmy p.n. GRUPA FOREST Sp. z o.0. ul. Muatejki 11,

80-283 Gdansk dzialajqcej w imieniu Inwestora — PTK Centertel, z siedzibq w Varszawie,

ul. Skierniewicka 104 w zwigzku 7 decyzjg Samorzgdowego Koleginm Odwolivvezego T duia

8 wrzesnia 2006 roku ( data wpbywu do urzedu 13 listopuda 2006 roku )

dzialajgc w oparciu o:

e  Raport o oddzialywaniu na Srodowisko dla inwestycji polegajycej na: |, budowie
stacji  bazowej telefonii  komorkowej ,, Bvdlino 27, numer obiekiu 5797
okalizowanej na dziakce nr 2/11 obieh ewidencyjuy Machowino,

s Materialy i dowody zebrane w trakcie postepowania administracyjnego

ODMAWIAM

okreslenia  Srodowiskowych — wwarunkowart  zgody dla  realizacji  prredsigwzigcia
polegajqcego na.:

budowie stacji buazowej telefonii komorkowej ,,Bydlino 27, numer obiektu 5797,
zlokalizowanego na dzialce nr: 2/11 — obreb ewidencyjny Machowino, gin. Usika,

woj. Pomorskie.

UZASADNIENIE

W dniu 19.08.2005r. do tutejszego urzgdu wplyngl wniosek firmy - GRUPA FOREST Sp
z 0.0. ul. Matejki 11, 80-283 Gdadsk dzialajace] w ineniu Inwestora — PIK Centertel,
z siedzibg w Warszawie, ul. Skiernicwicka 10A o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje preedsiewzieeia “polegajycego na budowie stacji
bazowej lelefonii komérkowej ,,Bydlino 27, numer obiektu 5797.

Planowana inwestycja zgodinie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dma €9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsigwzigt mogaeych znaczaco oddzialywad na




Srodowisko  oraz  szezegotowych  uwarunkowann  zwigzanych  z  kwalifikowanicmn
przedsigwzigeia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko ( Dz. U. 257, poz.
2573 ze zmianami ) zalicza si¢ do inwestycji, kidra moze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko 1 dla ktorej sporzadzenic raportu o oddzialywaniu na srodowisko jest wymagane.

Zgodnie z art. 61 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w zwigzku z arl. 48 ust. 11 2
ustawy z dnia 27 kwietiia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. Nr 62 poz. 627,
z znian) w dniu 19 sierpnia 2005 r. zostalo wszezete postepowanie w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko dla w/w przedsiewziecia, kiore konczy si¢ wydaniem Decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziccia.

Rozpoczelo procedure zawiadamiajac wszystkie strony postepowania oraz nformujac
zgodnie z art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego o mozliwosci czynnego w nim
udziatu w kazdym jego stadium. Podano réowniez do publicznej wiadomosci informacje
0 wszezelym postepowanin, udostgpnigjge wo terminie 21 dni do wgladu  ,Raport
o oddzialywaniu na Srodowisko dla w/w przedsigwzigeia” oraz mozliwosé skladanie
wszelkich uwag w tut. urzedzie.

W astawowym terminie nie wplynely zadne wuioski w prredmiotowej sprawie.
PrYHELY !

el

Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy 2z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. Nr 62 poz. 627, z zmmian) po wystgpieniu wnioskiem olrzymauo stosowne
postanowienia od Wojewody Pomorskiego nr SR-2/S/JS/6618/3/6/2006 i Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego nr SENS-80/4916/49/BW/0S  uzgadniajgce
srodowiskowe nwarunkowania dla w/w przedsiewzigcia.

W toku postgpowania s sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko prieanalizowano
begposredni i posredni wplyw prredsigwzigcia na srodowisko w opurcin o materialy i fukty
nane organowi w dniu wydawania decyzji, ktore porwolily na wydanie w dniu 24 stycinia
2006 roku Decyzji o Srodowiskowych uwwarunkowaniach zgody na  realizacjy
prredsiewziecia. '

W dniu 30 stycznia 2006 roku do urzedn wplynat protest mieszkancéw wsi Bydlino
1 Machowirno przeciwko realizacji przedmiotowej inwestyciji.

W dniu 6 lutego 2006 roku poinformowano przedsiawiciela protesiujacych Pania Fwe Serafin
pismem AG. 7625 — 6/1/05/06 o termiinie odwolania od wydanej Decyzji o Srodewiskowych
uwuarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia z dnia 24 stycznia
2006 roku.

W duiu 8 lutego do urzedu wplynglo pismo od Rady Soleckie] Bydhno wraz z lista oséb
popierajacych omawiang inwestycje.

Mujge powyisze na uwadze oraz opracowanie dostarczone priez protestujgeych pod naowq
WwOpinia w sprawie raportu o oddzialywanin na srodowisko projektowanef stacji bazowej
telefonii komorkowej w miejscowosci Machowino, gmina Ustka, Wojt Gminy Ustka
postanowieniem z dnia 21 lutego winowil 7 urzedu postepowanie adminisivacyjne w sprawie
wydanej Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgady na realizacje przedntiolowego
przedsiewzigeia 7z dnia 24 stycznia 2006 roku  celem  dokludnego  prreanalizowania
i rozpatrzenia faktow, kiore sie w chwili obecnej pojawily a nie byly wnane organowi w dniu
wydawania wyiej wymienionef decyzji.

W dniu 6 marca odbylo sie spotkanie z przedstawicielami protestujacych, na ktorym pan Wéjt
zapoznal si¢ ze stanowiskiem protestujacych.
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W dniu 24 marca 2006 roku Wojt Gminy Ustka odmowil wydania decyzji o s'rod()'wiskowych
uwarunkowaniach dla realizac)i puequwaqud polegajacego na budowie stacil bazowej
telefouil komérkowej ,,Bydlino 2”.

Od powyzszej decyzji odwotala sig Polska Telefonia Komodrkowa --Centertel sp.z o. o.
z siedzibg w Warszawie przy ulicy Skierniewickiej 10A.

W dniu 9 maja 2006 roku Samorzgdowe Kolegium Odwolawceze swoja decyzja uchylilo
zardwno decyzje Wéjla Gminy Ustka jak 1 umorzylo cale postgpowanie wznowieniowe.
Majac na uwadze liczne kontrowersje jakie budzi preedmiolowa  inwestycja  wsrdd
spolecznosci lokalnej 1 korzystajac z art.32 ust.1, pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony $rodowiska ( Dz U. Nr 62 poz.627 z pozniejszymi zmiunami ) oraz art.89 §1,
§2 1 art. 90 §1, §2 pkt 1 kodeksu postgpowania admnstracyjnego ( tekst jednolity: Dz. U.
z 2000 roku Nr 98, poz. 1071 z pozniejszymi zmianami ) w dniu 28 czerwea o godzinie 12°¢
w sali konferencyjnej tutejszego urzedu odbyla sig rozprawa administracyjna.

W dniun 25 lipca- 2006 roku po analizie posiadanych dokwmnentow 1 materialow
w przedmiotowej sprawie Wojt Gminy ustka ponownie odmoéwil okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan zgody dla realizacji omawianego przedsigwzigeia decyzjg nr 1-38/05/06.

Od przedmiotowej decyzji w dniu 9 sierpnia 2006 roku odwotala sic Polska Telelonia
Komoérkowa — Centertel sp. z o. o. reprezentowana przez Grzegorza Pawelak pracownika
firnty Grupa Forest sp. 7 0. 0. z siedziby w Gdanskua przy ulicy Matejki 1 1.

W dniu 14 sierpnia 2006 roku odwolanie wraz ze wszystkimi materialami w przedmiotowej
sprawie zostalo przekazane Samorzgdowemu Kolegium Odwolawezemu w Slupsku.

Decyzja z dnia 8 wrzesnia 2006 roku ( data wphnwi do wrzedu 13 listopada 2006 roku )
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja SKO.41/V-80635/59/06 uchylito decyzjg Wojta
Gminy Ustka do ponownego rozpatrzenia.

W dniu 27 listopada 2006 roku podano do publicznej wiadomosci o wszezeciu w dniu
13 listopada w zwigzku z w/w  decyzjg SKO z urzedu postepowania admintstracyjnego
w sprawie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody dla realizacji omawianego
przedsigwziecia.

W dniu 11 grudnia 2006 roku na wniosek Komitetu Protestujacego odbylo sic w urzgdzie
spotkanie z Wojtem Gminy Ustka w sprawie realizac)i planowane) mweslycji to jest stacji
bazowej telefoni komoérkowej, na ktdrym to Komitet podtrzymal swoje stanowisko.

Rozpatrujgc ponownie sprawe goduie 2 decyzjy Samorzqdowego Koleginm Odwolawezego
organ zauwaiyl:

o po pierwsze - Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zarzucilo organowl, ze nie
odniést si¢ do glosow spolecznosel bedgeyceh za realizacjy przedmiotowe] inwestycji.
Poniewaz ich argumenty moéwigce o braku zasiegu co wedlug mch bedzie mialo
negatywny wplyw na rozwdj turystyki 1 o znikomym promieniowaninn od stacji
bazowej, ktore jest znacznie mnigjsze od promieniowania enﬁlowzmebo przes inne
urzadzenia, bedace w kaz;dym gmpodan stwie dumowym pokryly si¢ z argumentami
inwestora organ odnidst sie ogdlnie nie wyszezegdlniajac szezegdlowo do czyich
argumentow sie ustosunkowuje.

o po drugie - Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zarzucilo  organowi, ze
odmawiajac  okredlenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody dla  realizacji
omawianego przedsigwziecia nie posiadal eyiuje ,,...wiarygodnych dowodow..... "
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Majqc powvisze na uwadze organ uznal, e nie ma w dniu dzisiejszym Instytucyi, ktora by
w sposob jednoznaczny i wiarygodny ocenila czy funkcjonowanie stacji bazowej ielefounii
komdrkowej bedzie negatywnie oddzialywad na zdrowie i iycie ludzkie.

Wszystkie glosy za i przeciw majy wige w ocenie organu tuky samq wage dowodowy zatem
tworzenie nowych dokumentow i tuk nie dajgeych jednoznacinego rozstriygnigcia nie ma
cnaczenia dla sprawy.

Poprzestano zatem na zebranym materiale dowodowym i analizujyc go ponownie Organ raz
Jeszeze stwierdzil, e wsgystkie posivilane prrez niego dokumenty sy opracowane prre:
kompetentne osoby lub pochodzq z voinych ale sie muniej winrygodnych irodel. Nie ma wigc
podstaw aby podwazad ich fachowosé i rzetelnosé.

Ponowna ich analiza uwtwierdzila organ w  podwniesionych jui w uchylonej decyzji
a wymienionych ponizej faktach:

1. W raportach o oddzialywaniu na $rodowisko projektowanej stacji bazowej telefonii
komoérkowe) PTK CENTERTEL nr 5797 dotyciqeych  tej  samej  inwestycji
dostarczonych na etapie wydawania decyzji o ustalenin lokalizacji celu publicznego
( wydawane] jeszcze w starej procedurze )  oraz  decyzji o srodewiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewzieciu suma mocy
EIRP dla wszystkich anten sektorowych i radiolinii wynosi przy pierwszej decyyji —
9629 W a przy drugiej jui 13 716 W, raporty sq sporgqdzone prres (g semd osobe.
Stosowne wyjasnienia lych roinic winny znaleié sig w drugim tlolouym iaporcie,
gdyz ich brak podwaia rzetelnosé i wiarygodnosé Inwestora.

2. W obu raportach zlozonych w urzgdzie sowierdzone, ie inwestycja nie powinaa byé
irodlem konfliktow spolecinych co, biorqe pod wwage licine profesty mieszkancow
na terenie calej Polski w priypadka, gdy taka inwestycja jest lokalizowana w pobliiu
siedzib ludzkich, nalezaloby uznaé za stwierdzenie zdecydowanie ,na wyrost”.

3. Omawiany raport dotyciycy decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje prredmiotowego prredsiewzivcia skoncenirowal sie na analizie rozkladu
pola elektromagnetycznego i to tylko tej ciesci, ktora dotyczy wartosci ponad 0,1
W/m2, nie ma natomiast w nim fadnej informacfi na temat juk na zdvowie ludzi
i srodowisko bedzie oddzialywad promienivwunie ponizej gianicznej wartosci 0,1
W2 a Ze bedzie oddzialywaé to jest nie unikuione. Dowodem tego moze by¢
stwierdzenie zawarte w zalgczonymn przez Inwestora raporcie w pkt 3, Ze nie nia
zadnych  wiarygodnych  Zrodel, ze  promieniowanie  elektromagnetyczne
o czestotliwosciach wykorzystywanych w telefonii komorkowej jest stkodliwe ale nie
ma teg Zadnych wiarygodnych irodel, e nie jest szhodlive coyli dalsge rogwaZania sy
czysto teoretyczne oparte ni pryyjeftym zaloZeniu.

4. W raporcie przyjeto, ze pola ¢lektromagnetyczne nie przekraczajgee wartosei 0,1
W/m2, ktoére ustawy uzmaja za nie ucigzliwe nie maja szkodliwego oddzialywaria
biologicznego dla zdrowia ludzi 1 $rodowisko ale przeciez zaden przepis prawa o tym
nie - stanowi, dlatego  naleialoby  szeiegolnie  wniklivie  prreanalizowad
promieniowanie clektromagnetycine od stacii pod tym kgtem | awrzed stosowne
zapisy w raporcie, ktdre na pewno uspokoilyby lohalng spotecziosé tym bardziej, ze
ogodie znane i Zalecane przez Dyrekeje Naukowyg STOA Parlamentu Europejskiego
dopuszezalne promieniowanie elektromagnetyczne jest 10 miliondw razy mnigjsze od
wartosci dopuszezalne] w Polsce.
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5. Ponadto w panstwie praowa nie ma miefsca dla mechanicznie i szuywno pojmowanef
zasady  nadrzgdnosci  interesu  ogiluego  nad  inderesem  indywidualnym
w szczegolnosci gdy chodzi o ograniczenie zagwarantfowanego prrey Konsiytucje RP
prawa wlasnosci i nierownego trakivwania obywateli | tutaj tradno sie nie zgodzié
2 argumentem, e miesthancy wzdrowisk sq uprzywilejowani w stosunku do
obywateli mieszhajqcymi poza nimi, gdyi jednak w uzdrowiskach jest zakaz budowy
stacji bazowych telefonii komorkowej.

W sytuacji, gdy przytoczone argumenty i materialy za i prreciw gamierzonef
inwestycji sq takie, je w toku postepowania administracpjuego organu mnie moie
Jednoznacznie stwierdzié, ie prredmiotowa inwestycja nie oddiiuluje na zdrowie
i Zycie ludzi a to w gestii Wojta bedqcego 7 jednej strony wyrazicielem stanowiska
lokalnej spotecnosci a 7 drugiej strony stojqcego na straiy prawa leiy ostatecine
rozstriygniecie, dlatego orzeczono juk w senrencyi.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza nie jest objeta prredmiotem oplaty skarboweyj.

Informacje o niniejszej podaje sie w publicznie dostepnym wykazie dunycl pod numerem
B( 2 ) — 1-45 udostepnionym w Urzedzie Gminy Ustha przy ul, Dunina 24 w Ustee - pok.
Nr 20 (wejscie przez pok. Nr 14)

Od  priedmiotowej decyzji stuiy stronom  odwolanie do  Samorggdowego Kolegium
Odwolawczego Stupsku, za moim posreduictwem, w terminie 14 dni od duia adostepnienia
niniejszef decyzji.
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mgy Anp Sobeuk-Jodbowske
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Otrzymujsg;

1. Grupa Forest sp. z 0. 0.

ul. Mategki 11, 80-283 Gdansk

PTK Centertel sp. z 0.0. ¥

ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa

Drapata Jan 1 Barbara, Bylino 21

Inicjatywa przecie Elektroskazeniom, Elzbieta Bartos; 76-200 Slupsk, ul. Banacha 11/58
Ewa Serafin; 76-200 Slupsk, Bydlino 14/2 - przedsiawicielka Komitetu Protestacyjnego
ala
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