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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2008 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marta Laskowska

Sedziowie Sedzia WSA Krystyna Napiorkowska (spr.)
Sedzia WSA Anna Szymanska
Protokolant Artur Dral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2008 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia ,Zielone Mazowsze” z siedzibg w Warszawie
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie

z dnia 31 marca 2008 r. nr KOC 1364/0$/08

w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego

I uchyla zaskarzong decyzje i utrzymana nig w mocy decyzje Prezydenta
m. st. Warszawy z dnia 6 grudnia 2007 r.;

Il. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie na
rzecz skarzacego Stowarzyszenia ,Zielone Mazowsze” z siedzibg w
Warszawie kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania sgdowego.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



Sygn. akt IV SA/Wa 985/08

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 6 grudnia 2007 r. Prezydent m. st. Warszawy, po rozpatrzeniu
wniosku Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na podstawie
art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art. 46 ust. 1 i art. 46 a ust. 7 pkt 4 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska (Dz. U. z 2006 r., Nr 129, poz. 902 z
pdzn. zm.) oraz § 2 i § 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w
sprawie okredlenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr
257, poz. 2573 z pbdzn. zm.), umorzyt postepowanie w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej sieci ERA 20828, na
dachu budynku zlokalizowanego na dziatce nr ew. 74 obreb 1 -02-07, potozonej przy
ul. Wejnerta 37 w Warszawie.

W uzasadnieniu decyzji organ podat, iz pismem z dnia 28 marca 2006 r.,
petnomocnik Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. wystgpit z wnioskiem o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje okreslonego
powyzej przedsiewziecia. Zgodnie z przedtozonym przez wnioskodawce ,Raportem
oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko" realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia polegac bedzie na montazu trzech anten sektorowych typu Kathrein
742151, trzech anten sektorowych typu Kathrein 742_215 oraz pieciu anten
radiolinii typu UKY 210 80/SC15 i jednej anteny typu Hughes 1031729-0004, na
dwbdch masztach zlokalizowanych na dachu budynku przy ul. Wejnerta 37 w
Warszawie, ktérego wysokosé wynosi 26 m n.p.t. Maksymalna réwnowazna moc
promieniowania izotropowo dla pojedynczej anteny sektorowej wynosi 1706,08 W, a
miejsca dostepne dla ludzi wystepujg w odlegtosci wieksze] niz 70 m od $rodka
elektryczhego wzdtuz osi gtdéwnej wigzki promieniowania anten sektorowych.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy Prawo ochrony Srodowiska
Prezydent m. st. Warszawy w dniu 7 kwietnia 2006 r. podat do publicznej wiadomosci
informacje o zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie danych wniosek

Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0., wskazujgc jednoczeénie miejsce i termin
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sktadania uwag i wnioskéw. Organ pierwszej instancji dokonat takze wymaganych
przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach uzgodnien z
Panstwowym Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym oraz Wojewodg Mazowieckim.

W zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 31 sierpnia 2007 r. zmian do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia
rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz
szczegdlowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko do sporzgdzania raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifilkowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
$rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z p6zn. zm.), Prezydent m. st. Warszawy uznat
za niezbedne uzupetnienie opracowanego w sprawie ,Raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko" ze wzgledu na zmiane sposobu kwalifikacji
przedsiewzie¢ pod wzgledem konieczno$ci sporzadzenia raportu i przeprowadzenia
procedury w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W wyniku przeprowadzonej ‘analizy przediozonego przez wnioskodawce
opracowania mgr inz. Damiana Filipczaka z pazdziernika 2007 r. pt.: ,Kwalifikacja
przedsiewziecia" - organ pierwszej instancji stwierdzit, iz przedmiotowe
przedsiewziecie, ze wzgledu na jego charakter, moc i zasieg oddzialywania, nie
miesci sie w okresleniu przeds'iewzieé emitujgcych promieniowanie
elektromagnetyczne, o ktérych mowa w w/w rozporzadzeniu. Zgodnie bowiem z § 3
ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko mogg wymagaé m. in. instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i
radiolokacyjne emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz
do 300 GHz, w ktérych rébwnowazna moc promieniowania izotropowo wyznaczona
dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz 1000 W, a miejsca dostepne dla ludzi
znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 70 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi
gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny.

Ponadto wskazano, ze radiolinie zostaty wytgczone z grupy przedsiewzieé
wymagajacych uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowarniach.

W konsekwencji powyzszych ustalen organ uznaf, ze przedmiotowe
przedsiewziecie nie jest przedsiewzieciem, o ktéorym mowa w art. 51 ust. 1 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska i nie wymaga przeprowadzenia postepowania w sprawie

oceny oddziatywania na §rodowisko, w wyniku ktérego wydaje sie decyzje o
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s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. W
zaistniatej sytuacji postepowanie w sprawie, jako bezprzedmiotowe - zdaniem
organu - nalezato na podstawie art. 105 § 1 kpa umorzy¢.

Odwotanie od powyzszej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy wniosto
stowarzyszenie ,Zielone Mazowsze" kwestionujgc sposéb ustalania miejsc
dostepnych dla ludnosci. Zdaniem skarzacego ustalajac takie miejsca nie mozna
ograniczy¢ ich wystepowania wytacznie do miejsca przeciecia ich przez o$ wiazki
gtéwnej promieniowania anteny, ale beda to takze miejsca w sasiedztwie tej osi,
potozone wzgledem niej réwnolegle i dlatego przy wydawaniu decyzji w omawianej
sprawie niezbedne jest wykazanie, czy wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania
anteny - czyli takze w jej sasiedztwie, zwtaszcza pod osig i obok tej osi - znajdujg
sie miejsca dostepne dla ludzi. Odwotujacy podnidst, iz blok mieszkalny przy ul.
Goszczynskiego 25/31, o wysokosci zblizonej do wysokosci budynku przy ul.
Wejnerta 37, na dachu ktérego bedg zamontowane anteny, znajduje sie doktadnie na
azymucie 310 st. anten nadawczych.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie po rozpatrzeniu
odwofania organizacji pozytku publicznego ,Zielone Mazowsze", decyzja z dnia 31
marca 2008 r., na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa utrzymato zaskarzong decyzje w
mocy. W uzasadnieniu wskazato, iz w ,Kwalifikacji przedsiewziecia", przedstawionej
przez wnioskodawce, znajduje sie graficzne zobrazowanie potozenia gtéwnej wigzki
promieniowania dla kazdej z anten, ktére bedg zawieszone na wysokosci 29,7 m
n.p.t. (Srodek elektryczny). Dokonujgc analizy graficznych opracowan znajdujacych
sie¢ w tym dokumencie, organ odwotawczy stwierdzit, iz dia anten sektorowych
ustawianych na azymut 310 st.: Katherein 742 151 Sektor C/M o mocy robwnowaznej
promieniowania izotropowo 889,63 W i Katherein 742 215 Sektor S o mocy
rownowaznej promieniowania izotropowo 1706,08 W, na dtugo$ci wiagzki
promieniowania odpowiednio do 40 m i do 70 m, pod tg wiazka znajduje sie
zabudowa o wysokosci 16 m n.p.t. W zasiegach pozostatych anten sektorowych
skierowanych na azymut 70 st. - zabudowa na diugosci wigzki promieniowania nie
wystepuje, za$ w zasiegu anten skierowanych na azymut 190 st. zabudowa w
odlegtosci odpowiednio do 40 m i 70 m nie przekracza wysokosci 3 m n.p.t.

Wedtug Kolegium z powyzszych okolicznosci wynika, ze wnioskowana
inwestycja nie jest inwestycja wymagajaca sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na

srodowisko, gdyz nie zostata wymieniona w w/w rozporzgdzeniu z dnia 9 listopada
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2004 r. wsrdd rodzajow przedsiewzie¢ wymagajacych sporzadzenia raportu
oddziatywania na srodowisko mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (§ 2
ust. 1 pkt 7), ani wsrod rodzajow przedsiewzie¢ mogacych wymagaé sporzadzenia
takiego raportu (§ 3 ust. 1 pkt 8). Skoro przedmiotowa inwestycja nie wymaga
sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko, to réwniez nie wymaga wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 46 ust. 1 w zwigzku z art.
51 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu Kolegium wyrazito
poglad, iz wskazanie w § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia, ze cyt.:
+(...) miejsca dostepne dia ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz (...) od
Srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wiagzki prornieniowania tej anteny" oznacza,
Ze oS wiazki nie powinna przecina¢ miejsc dostepnych dla ludzi.

Skarge na powyzszg decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie wrniosto stowarzyszenie ,Zielone Mazowsze", podnoszac analogicznie jak
w odwotaniu, nieprawidtowosci w ustaleniu miejsc dostepnych dla ludnosci,
polegajace na przyjeciu, iz sg to tylkd miejsca przeciecia ich przez o$ gtowng wigzki
promieniowania anteny. Strona skarzgca podkreslita, iz ze schematu przekroju wigzki
gtéwnej promieniowania, zaczerpnietego z raportu oddzialywania na $rodowisko,
sporzgdzonego na potrzeby innego postepowania tj. budowy stacji przy ulicy Rejtana
5 wynika, ze pole elektromagnetyczne z danej anteny nie rozchodzi sie jedynie w linii
prostej wzdtuz ktdrej organ rozpatruje potozenie miejsc dostepnych dla ludnosci, lecz
w okreslonej przestrzeni - kacie brylowym, ktérego wierzchotek znajduje sie w
miejscu $rodka elektrycznego danej anteny.

Skarzgce Stowarzyszenie podniosto, iz w przedmiotowym przypadku na
azymucie 310 st. anten nadawczych, wzdtuz osi gtéwnej wiazki promieniowania
anteny, znajduje sie budynek mieszkalny, o zblizonej wysokosci do budynku przy ul.
Wejnerta 37.

Zdaniem strony skarzgcej rozpatrywanie miejsc dostepnych dla ludnosci
jedynie w miejscu przeciecia ich przez o$ gtéwnej wigzki promieniowania anteny,
prowadzi do fatszywych wnioskéw dotyczacych kwalifikacji inwestycji wg
,geometrycznych" kryteriéw okreslonych w przepisach w/w rozporzadzenia, co
skutkuje pomijaniem wielu stacji bazowych w procedurze uzyskiwania decyzji

Srodowiskowe.
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Ponadto w skardze zakwestionowano réwniez wydanie decyzji umarzajgce;j
postepowanie w sytuacji, kiedy wnioskodawca nie cofnat wniosku o wydanie decyzji
ustalajgcej Srodowiskowe uwarunkowania.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wniosto o jej

oddalenie, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyziji.
Wojewoédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednieriie.

Uprawienia wojewddzkich sadow administracyjnych okreslone przepisami
m. in. art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6ézn. zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.) sprowadzajg sie do kontroli dziatalnosci
organdéw administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, tj. kontroli
dziatalno$ci administracji publicznej-pod wzgledem zgodnosci z prawem, a takze
prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego.

Badajac legalno$¢ zaskarzonej decyzji w oparciu o wyzej powotane przepisy i
W granicach sprawy, Sgd uznat, ze narusza ona prawo w stopniu uzasadniajgcym
konieczno$¢ jej uchylenia, a takze poprzedzajacej jg decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byta decyzja umarzajgca
postepowanie wszczete na wniosek Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. o wydanie
decyzji o érodoWiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej sieci ERA 20828, na
dachu budynku zlokalizowanego na dziatce nr ew. 74, potozonej przy ul. Wejnerta 37
w Dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy.

Na podstawie przediozonego przez inwestora ,Raportu oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko" oraz jego uzupetienia ,Kwalifikacja przedsiewziecia
stacja bazowa sieci ERA, m 2082 Mokotow", sporzgdzonego w zwigzku z wejsciem
w zycie z dniem 31 sierpnia 2007 r. zmiany rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ moggcych znaczaco
oddzialywaé¢ na $rodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z

kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
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srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z p6zn. zm.), organy ustality, iz realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia polegaé bedzie na montazu szesciu anten
sektorowych typu Kathrein, jednej anteny Hughes oraz pieciu anten radiolinii. Anteny
majg by¢ zamontowane na dwéch masztach zlokalizowanych na dachu budynku,
ktorego wysoko$¢ wynosi 26 m n.p.t. Maksymalna réwnowazna moc promieniowaria
izotropowo dla pojedynczej anteny sektorowej wynosi 1706,08 W, a miejsca
dostepne dla ludzi wystapig w odlegtosci wiekszej niz 70 m od $rodka elektrycznego
wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania anten sektorowych.

Poczynione przez organy orzekajgce w ninigjszej sprawie ustalenia - w ocenie
Sadu - biorac pod uwage istniejacy w dacie orzekania stan prawny, nie wyjasniajg
w sposob wyczerpujgcy wszystkich okolicznosci w sprawie, mogacych mieé istotny
wptyw na jej rozstrzygniecie.

Stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska, uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
realizacja planowanego przedsiewziecia:

1. mogacego znaczgco oddziatywac na srodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1
pkt 112,

2. innego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 1i 2, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jezeli
moze ono znaczgco oddziatywac na ten obszar.

Przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, o ktérych mowa

w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy, to w mysl art. 51 ust. 1 i 2 planowane przedsiewziecia,
ktére wymagajg sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko, lub dla ktorych
obowigzek zostat ustalony w drodze postanowienia przez organ wiasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Z kolei przedsiewziecia, ktore
wymagajg sporzadzenia raportu i w stosunku, do ktérych obowigzek taki moze byé
natozony w drodze postanowienia organu okresla Rada Ministrow stosownie do art.
51 ust. 8 ustawy.

Nalezy podkresli¢, iz kwestig zasadnicza w niniejszej sprawie, jest ustalenie
odleg{oé‘ci miejsc dostepnych dla ludzi od $rodka elektrycznego pojedyncze] anteny,
wzdtuz osi gtbwnej wigzki promieniowania tej anteny.

Stosownie bowiem do przepisu § 3 ust. 1 pkt 8 w/w rozporzadzenia, w
brzmieniu po nowelizacji obowigzujacej od 31 sierpnia 2007 r., sporzadzenia raportu |

o oddziatywaniu na §rodowisko mogg wymagacé inwestycje radiokomunikacyjne,
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radionawigacyjne i radiolokacyjne, emitujace pola elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300000 MHz, w ktérych réwnowazna moc
promieniowania izotropowo, wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi m. in. nie
mniej niz 1000 W i nie mniej niz 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg
sie w odlegtosci nie mniejszej niz odpowiednio 40 m i 70 m od $rodka elektrycznego
wzdtuz osi gtbwnej wigzki promieniowania tej anteny.

Organy obu instancji uznaty, iz miejsca dostepne dla ludnosci w przypadku anten
sektorowych wchodzgcych w zakres przedmiotowy wnioskowanego do realizacji
przedsiewziecia, znajduja sie w odlegtosci nie mniejszej niz 40 m dla anten o
rownowaznej mocy promieniowania izotropowego 889,63 W, zas dla anten o mocy
1706,08 W w odlegfosci nie mniejszej niz 70 m.

Organ odwotawczy dostrzegt, iz pod wigzkg promieniowania anten sektorowych,
ustawionych na azymut 310 st.: Katherein 742 151 Sektor C/M o mocy réwnowazne;j
promieniowania izotropowo 889,63 W i Katherein 742 215 Sektor S o mocy
1706,08 W znajduje sie zabudowa o wysokosci 16 m n. p.t. i stwierdzit: cyt: ,... co
jest zgodne z § 3 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ i d rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko." |

W kontek$cie zarzutéw postawionych w odwofaniu nalezy stwierdzi¢, ze Kolegium
nie przeprowadzito prawidtowej analizy terenu wokét miejsca zlokalizowania stacji,
tym bardziej, iz z raportu wynika, ze budynek na dachu ktérego majg by¢
zamontowane anteny znajduje sie na terenie z zabudowg mieszkalna.

W otoczeniu przedmiotowej inwestycji znajdujg sie budynki w odlegtosci 14 m,
20m, 27 m, 29 m, 20 m.

Organy nie ustality w jakiej odlegtosci od $rodka elektrycznego anten potozony
jest budynek, nad ktérym przebiega¢ bedzie wigzka promieniowania. Z uzasadnienia
decyzji nie wynika nawet jaki charakter ma ten budynek.

Antena izotropowa jest to antena, ktéra promieniuje jednakowo we wszystkich
kierunkach i wigzka promieniowania rozszerza sie w miare odlegtosci od anteny i
dlatego za istotng nalezy uznaé przestrzen oddziatywania wigzki promieniowania.

Podstawowym przepisem okreslajgcym standardy jakosci $rodowiska przed

polami elektromagnetycznymi jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30
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pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych
w Srodowisku oraz sposéb sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. Nr 192,
poz. 1883). W rozporzadzeniu tym okreslono m. in. dopuszczalne poziomy pol
elekromagnetycznych o czestotliwosciach powyzej 300 MHz, a wiec o
czestotliwosciach wykorzystywanych w telefonii komoérkowej. Przepisy w/w
rozporzadzenia réznicujgq dopuszczalne poziomy pél elektromagnetycznych w
zaleznosci od przeznaczenia terendw, uwzgledniajgc m. in. tereny przeznaczone pod
zabudowe mieszkaniowa.

Organy orzekajace w ninigjszej sprawie nie przeprowadzity rozwazan, ktore
pozwolityby uznaé, iz realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie spowoduje
przekroczenia przyjetych jako normatywnych dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w $rodowisku z uwzglednieniem, iz teren objety
wnioskowanym przedsiewzieciem, to teren zabudowy mieszkaniowej.

» Obowigzkiem organu w $wietle art. 7 kpa jest podejmowanie wszelkich
niezbednych krokéw zmierzajgcych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i
zatatwienia sprawy, a takze wyczerpujgcego zebrania, rozpatrzenia i oceny materiatu
dowodowego - art. 77 § 1 i 80 kpa. Podkresli¢ nalezy ponadto, ze niewystarczajace
jest samo zebranie materiatu dowodowego w aktach sprawy. Konieczne jest jego
rozpatrzenie, tj. ustosunkowanie sie do niego w tresci decyzji. Natomiast nie
ustosunkowanie sie do zebranego materiatu dowodowego oznacza jego rie
rozpatrzenie, a co za tym idzie, stanowi nie wykonanie obowiazku natozonego na
organ przepisem art. 77 § 1 kpa.

W niniejszej sprawie organy obu instancji wydaly rozstrzygniecia w oparciu o
ustalenia zawarte w tresci ,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko", bez dokonania
jego oceny, w szczegdblnosci pod wzgledem jego kompletnosci i w kontekscie
podnoszonych w postepowaniu odwotawczym zarzutdéw skarzgcego.

Ponadto nalezy podnies¢, iz gdyby okazato sie, ze obowigzek uzyskania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach nie wyrika z art. 46 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
51 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska i § 3 ust. 1 pkt 8 powotanego
rozporzeidzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r., to organ wtasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia powinien odmowi¢ jej wydania, a nie umarzac postepowanie.

Rozpoznajgc ponownie sprawe organy administracyjne uwzgledniq wskazania '

Zzawarte w niniejszym uzasadnieniu orzeczenia.
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Wobec powyzszego Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn.
zm.) orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.

200 w/w ustawy.




