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W Y R O K  

W IMlENlU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 17 wrzesnia 2008 r. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie 

w skladzie nastqpujqcym: 

Przewodniczqcy Sqdzia WSA Marta Laskowska 

Sqdziowie Sqdzia WSA Krystyna Napiorkowska (spr.) 

Sqdzia WSA Anna Szymanska 

Protokolant Artur Dral 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2008 r. 

sprawy ze skargi Stowarzyszenia ,,Zielone Mazowsze" z siedzibq w Warszawie 

na decyzjq Samorzqdowego Kolegium Odwokawczego w Warszawie 

z dr~ia 31 marca 2008 r. nr KOC 1364/0s108 

w przedmiocie umorzenia postqpowania administracyjnego 

1. uchyla zaskarionq decyzjq i utrzymanq niq w mocy decyzjq Prezydenta 

m. st. Warszawy z dnia 6 grudnia 2007 r.; 

II. zasqdza od Samorzqdowego Kolegium Odwokawczego w Warszawie na 

rzecz skariqcego Stowarzyszenia ,,Zielone Mazowsze" z siedzibq w 

Warszawie kwotq 200 (dwiescie) zkotych tytukem zwrotu kosztow 

postqpowania sqdowego. 

WSAlwyr.1 - sentencja wyroku 
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Decyzjq z dnia 6 grudnia 2007 r. Prezydent m. st. Warszawy, po rozpatrzeniu 

wniosku Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie, na podstawie 

art. 105 5 1 kpa w zwiqzku z art. 46 ust. 1 i art. 46 a ust. 7 pkt 4 ustawy z dnia 27 

kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2006 r., Nr 129, poz. 902 z 

pozn. zm.) oraz 5 2 i 5 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w 

sprawie okreslenia rodzajow przedsiqwziqc mogqcych znaczqco oddzialywac lia 

srodowisko oraz szczegotowych uwarun kowan zwiqzanych z kwalifikowaniem 

przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 

257, poz. 2573 z pozn. zm.), umorzyt postqpowanie w sprawie wydania decyzji o 

srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiqwziqcia 

polegajqcego na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci ERA 20828, na 

dachu budynku zlokalizowanego na dzialce nr ew. 74 obrqb 1 -02-07, potozonej przy 

ul. Wejnerta 37 w Warszawie. 

W uzasadnieniu decyzji organ poda4, iz pismem z dnia 28 marca 2006 r., 

petnomocnik Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. wystqpit z wnioskiem o wydanie 

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq okreslonego 

powyzej przedsiqwziqcia. Zgodnie z przed4ozonym przez wnioskodawcq ,,Raportern 

oddziatywania przedsiqwziqcia na srodowisko" realizacja przedmiotowego 

przedsiqwziqcia polegac bqdzie na montazu trzech anten sektorowych typu Kathrein 

742151, trzech anten sektorowych typu Kathrein 742-215 oraz piqciu anten 

radiolinii typu UKY 210 80lSC15 i jednej anteny typu Hughes 1031729-0004, na 

dwoch masztach zlokalizowanych na dachu budynku przy ul. Wejnerta 37 w 

Warszawie, ktorego wysokosc wynosi 26 m n.p.t. Maksymalna rownowazna moc 

promieniowania izotropowo dla pojedynczej anteny sektorowej wynosi 1706,08 W, a 

miejsca dostqpne dla ludzi wystqpujq w odlegtosci wiqkszej n i i  70 m od srodka 

elektrycznego wzdtuz osi gtownej wiqzki prom ieniowar~ia anten sektorowych. 

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 wlw ustawy Prawo ochrony srodowiska 

Prezydent m. st. Warszawy w dniu 7 kwietnia 2006 r. podat do publicznej wiadomosci 

informacjq o zamieszczeniu w publicznie dostqpnym wykazie danych wniosek 

Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.o., wskazujqc jednoczesnie miejsce i termin 
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skladania uwag i wnioskow. Organ pierwszej instancji dokonal takze wymaganych 

przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uzgodnien z 

Panstwowym Wojewodzkim lnspektorem Sanitarnym oraz Wojewodq Mazowieckim. 

W zwiqzku z wejsciem w zycie z dniem 31 sierpnia 2007 r. zmian do 

rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia 

rodzajow przedsiewziec mogqcych znaczqco oddzialywac na srodowisko oraz 

szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do 

sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko do sporzqdzania raportu o 

oddzialywaniu na srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiqzanych z 

kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na 

srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z pozn. zm.), Prezydent m. st. Warszawy uznal 

za niezbedne uzupelnienie opracowanego w sprawie ,,Raportu o oddzialywaniu 

przedsiewziecia na srodowisko" ze wzgledu na zmiane sposobu kwalifikacji 

przedsiewziec pod wzgledem koniecznosci sporzqdzenia raportu i przeprowadzenia 

procedury w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. 

W wyrliku przeprowadzonej analizy przedlozonego przez wnioskodawce 

opracowania mgr inz. Damiana Filipczaka z pazdziernika 2007 r. pt.: ,,Kwalifikacja 

przedsiewziecia" - organ pierwszej instancji stwierdzil, iz przedmiotowe 

przedsiewziecie, ze wzgledu na jego charakter, rnoc i zasieg oddzialywania, nie 

miesci sie w okreslerliu przedsiewziec emitujqcych promieniowanie 

elektromagnetyczne, o ktorych mowa w wlw rozporzqdzeniu. Zgodrtie bowiem z § 3 

ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na 

srodowisko mogq wymagac m. in. instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i 

radiolokacyjne emitujqce pola elektromagnetyczne o cz~stotliwosciach od 0,03 MHz 

do 300 GHz, w ktorych rownowaina rnoc prornierliowania izotropowo wyznaczona 

dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz 1000 W, a miejsca dostepne dla ludzi 

znajdujq siq w odleglosci nie wiekszej niz 70 m od srodka elektrycznego, wzdluz osi 

glownej wiqzki promieniowania tej anteny. 

Ponadto wskazano, ze radiolinie zostaly wylqczone z grupy przedsiewziec 

wymagajqcych uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowar~iach. 

W konsekwencji powyzszych ustalen organ uznal, ze przedmiotowe 

przedsiewziecie nie jest przedsiewzieciem, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 ustawy 

Prawo ochrony srodowiska i nie wyniaga przeprowadzenia postepowania w sprawie 

oceny oddzialywania na srodowisko, w wyniku ktorego wydaje sie decyzje o 
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srodowis kowych uwarun kowal~iach zgody na realizacje przedsiqwziqcia. W 

zaistniatej sytuacji postqpowanie w sprawie, jako bezprzedn-liotowe - zdaniem 

organu - nalezalo na podstawie art. 105 § 1 kpa umorzyc. 

Odwotanie od powyzszej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy wnioslo 

stowarzyszenie ,,Zielone Mazowsze" kwestionujqc sposob ustalania miejsc 

dostepnych dla ludnosci. Zdaniem skarzqcego ustalajqc takie miejsca nie mozna 

ograniczyc ich wystepowania wytqcznie do miejsca przeciqcia ich przez os wiqzki 

gtownej promieniowania anteny, ale bqdq to takze miejsca w sqsiedztwie tej osi, 

potozone wzglqdem niej rownolegle i dlatego przy wydawaniu decyzji w omawianej 

sprawie niezbqdne jest wykazanie, czy wzdtuz osi gtownej wiqzki promieniowania 

anteny - czyli takze w jej sqsiedztwie, zwtaszcza pod osiq i obok tej osi - znajdujq 

siq miejsca dostqpne dla ludzi. Odwolujqcy podniost, iz blok mieszkalny przy IJI. 

Goszczynskiego 25131, o wysokosci zblizonej do wysokosci budynku przy ul. 

Wejnerta 37, na dachu ktorego bqdq zamontowane anteny, znajduje siq doktadnie na 

azymucie 31 0 st. anten nadawczych. 

Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie po rozpatrzeniu 

odwotar~ia orgarlizacji pozytku publicznego ,,Zielone Mazowsze", decyzjq z dnia 31 

marca 2008 r., na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa utrzymato zaskarzonq decyzjq w 

mocy. W uzasadnieniu wskazato, iz w ,,Kwalifikacji przedsiqwziqcia", przedstawionej 

przez wnioskodawcq, znajduje siq graficzne zobrazowanie potozenia gtownej wiqzki 

pron-lierliowania dla kazdej z anten, ktore bedq zawieszone na wysokosci 29,7 m 

n.p.t. (srodek elektryczny). Dokonujqc analizy graficznych opracowan znajdujqcych 

siq w tym dokumencie, organ odwolawczy stwierdzit, iz dla anten sektorowych 

ustawianych na azymut 310 st.: Katherein 742 151 Sektor CIM o mocy rownowaznej 

promieniowania izotropowo 889,63 W i Katherein 742 215 Sektor S o mocy 

rownowaznej promieniowania izotropowo 1706,08 W, na dtugosci wiqzki 

promieniowania odpowiednio do 40 m i do 70 m, pod t q  wiqzkq znajduje siq 

zabudowa o wysokosci 16 m n.p.t. W zasiegach pozostatych anten sektorowych 

skierowanych na azymut 70 st. - zabudowa na dtugosci wiqzki promieniowania nie 

wystqpuje, zas w zasiegu anten skierowanych na azymut 190 st. zabudowa w 

odlegtosci odpowiednio do 40 m i 70 m nie przekracza wysokosci 3 m n.p.t. 

Wedtug Kolegium z powyzszych okolicznosci wynika, ze wnioskowana 

inwestycja nie jest inwestycjq wymagajqcq sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu na 

srodowisko, gdyz rlie zostata wymieniona w wlw rozporzqdzeniu z dnia 9 listopada 
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2004 r. wsrod rodzajow przedsiewziec wymagajqcych sporzqdzenia raportu 

oddziatywania na srodowisko mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (§ 2 

ust. 1 pkt 7), ani wsrod rodzajow przedsiewziec mogqcych wymagac sporzqdzenia 

takiego raportu (§ 3 ust. 1 pkt 8). Skoro przedmiotowa inwestycja nie wymaga 

sporzqdzenia raportu oddziatywania na srodowisko, to rowniez nie wymaga wydania 

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 46 ust. 1 w zwiqzku z art. 

51 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska. 

Odnoszqc sie do zarzutow podniesionych w odwolaniu Kolegium wyrazilo 

poglqd, iz wskazanie w § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzqdzenia, ze cyt.: 

,,(...) miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq siq w odlegiosci nie wiekszej n i i  (...) od 

srodka elektrycznego, wzdl-uz osi giownej wiqzki prornieniowania tej anteny" oznacza, 

ze os wiqzki nie powinna przecinac miejsc dostepnych dla ludzi. 

Skarge na powyzszq decyzje do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w 

Warszawie wr~ioslo stowa rzyszenie ,,Zielone Mazowsze", podnoszqc analogicznie jak 

w odwoianiu, nieprawidiowosci w ustaleniu miejsc dostepnych dla ludnosci, 

polegajqce na przyjeciu, iz sq  to tylko miejsca przeciecia ich przez os giownq wiqzki 

promieniowania anteny. Strona skarzqca podkresliia, iz ze schematu przekroju wiqzki 

giownej prornieniowania, zaczerpnietego z raportu oddziatywania na srodowisko, 

sporzqdzonego na potrzeby irlnego postepowania tj. budowy stacji przy ulicy Rejtana 

5 wynika, ze pole elektromagnetyczne z danej anteny nie rozchodzi sie jedynie w linii 

prostej wzdiuz ktorej organ rozpatruje polozenie miejsc dostepnych dla ludnosci, lecz 

w okreslonej przestrzeni - kqcie bryiowym, ktorego wierzcholek znajduje sie w 

miejscu srodka elektrycznego danej anteny. 

Skarzqce Stowarzyszenie podniosto, iz w przedrrliotowym przypadku na 

azymucie 310 st. anten nadawczych, wzdluz osi giownej wiqzki promieniowarlia 

anteny, znajduje sie budynek mieszkalny, o zblizonej wysokosci do budynku przy ul. 

Wejnerta 37. 

Zdaniem strony skarzqcej rozpatrywarlie miejsc dostepnych dla ludnosci 

jedynie w miejscu przeciecia ich przez os glownej wiqzki prorr~ierliowania anteny, 

prowadzi do falszywych wnioskow dotyczqcych kwalifikacji inwestycji wg 

,,geometrycznych" kryteriow okreslonych w przepisach wlw rozporzqdzenia, co 

skutkuje pomijaniem wielu stacji bazowych w procedurze uzyskiwania decyzji 

srodowis kowej. 
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Ponadto w skardze zakwestionowano rowniez wydanie decyzji umarzajqcej 

postqpowanie w sytuacji, kiedy wnioskodawca r~ie cofnqt wniosku o wydanie decyzji 

ustalajqcej srodowiskowe uwarunkowania. 

W odpowiedzi na skargq Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze wniosto o jej 

oddalenie, podtrzymujqc stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji. 

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie zwaiyt, co nastqpuje: 

S karga zastuguje na uwzglqdnier~ie. 

Uprawienia wojewodzkich sqdow administracyjnych okreslone przepisami 

m. in. art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sqdow 

administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pozn. zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z 

dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postqpowaniu przed sqdami administracyjnymi 

(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pozn. zm.) sprowadzajq siq do kontroli dzialalnosci 

organow administracji pclblicznej pod wzglqdem zgodnosci z prawem, tj. kontroli 

dzialalnosci administracji publicznej pod wzglqdem zgodnosci z prawem, a takze 

prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego. 

Badajqc legalnosc zaskarzonej decyzji w oparciu o wyzej powotane przepisy i 

w granicach sprawy, Sqd uznat, ze narusza ona prawo w stopniu uzasadniajqcym 

koniecznosc jej uchylenia, a takze poprzedzajqcej jq  decyzji Prezydenta m. st. 

Warszawy. 

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla decyzja umarzajqca 

postqpowanie wszczqte na wniosek Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. o wydanie 

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjq przedsiqwziqcia 

polegajqcego na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci ERA 20828, na 

dachu budynku zlokalizowanego na dziatce nr ew. 74, potozonej przy ul. Wejnerta 37 

w Dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy. 

Na podstawie przedlozonego przez inwestora ,,Raportu oddziatywania 

przedsiqwziqcia na srodowisko" oraz jego uzupetnienia ,,Kwalifikacja przedsiqwziqcia 

stacja bazowa sieci ERA, m 2082 Mokotow", sporzqdzonego w zwiqzku z wejsciem 

w iycie z dniem 31 sierpnia 2007 r. zmiany rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 

listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiqwziqc mogqcych znaczqco 

oddziatywac na srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwiqzanych z 

kwalifikowaniem przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu na 
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srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z poin. zm.), organy ustalily, iz realizacja 

przedmiotowego przedsiewziecia polegac bedzie na montazu szesciu anten 

sektorowych typu Kathrein, jednej anteny Hughes oraz pieciu anten radiolinii. Anteny 

majq byc zamontowane na dwoch masztach zlokalizowanych na dachu budynku, 

ktorego wysokosc wynosi 26 m n. p.t. Ma ksymalna rownowazna moc promierliowarlia 

izotropowo dla pojedynczej anteny sektorowej wynosi 1706,08 W, a miejsca 

dostepne dla ludzi wystqpiq w odleglosci wiekszej niz 70 m od srodka elektrycznego 

wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania anten sektorowych. 

Poczynione przez organy orzekajqce w niniejszej sprawie ustalenia - w ocenie 

Sqdu - biorqc pod uwage istniejqcy w dacie orzekania stan prawny, nie wyjasniajq 

w sposob wyczerpujqcy wszystkich okolicznosci w sprawie, mogqcych miec istotny 

wplyw na jej rozstrzygniqcie. 

Stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo oct-lrony 

srodowiska, uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga 

realizacja planowanego przedsiewziecia: 

1. mogqcego znaczqco oddzialywac na srodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1 

pkt 1 i 2, 

2. innego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2, ktore nie jest bezposrednio 

zwiqzane z ochronq obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jezeli 

moze ono znaczqco oddzialywac na ten obszar. 

Przedsiewziecia mogqce znaczqco oddzialywac na srodowisko, o ktorych mowa 

w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy, to w mysl art. 51 ust. 1 i 2 planowane przedsiewziecia, 

ktore wymagajq sporzqdzenia raportu oddzialywania na srodowisko, lub dla ktorych 

obowiqzek zostal ustalony w drodze postanowienia przez organ wlasciwy do wydania 

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Z kolei przedsiewziecia, ktore 

wymagajq sporzqdzenia raportu i w stosunku, do ktorych obowiqzek taki moze byc 

nalozony w drodze postanowienia organu okresla Rada Ministrow stosownie do art. 

51 ust. 8 ustawy. 

Nalezy podkreslic, iz kwestiq zasadniczq w nirliejszej sprawie, jest ustalenie 

odleglosci miejsc dostepnych dla ludzi od srodka elektrycznego pojedynczej anteny, 

wzdluz osi glownej wiqzki promieniowania tej anteny. 

Stosownie bowiem do przepisu 5 3 ust. 1 pkt 8 wlw rozporzqdzenia, w 

brzmieniu po nowelizacji obowiqzujqcej od 31 sierpnia 2007 r., sporzqdzenia raportu 

o oddzialywaniu na srodowisko mogq wymagac inwestycje radiokomur~ikacyjne, 
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radionawigacyjne i radiolokacyjne, emitujqce pola elektromagnetyczne o 

czqstotliwosciach od 0,03 MHz do 300000 MHz, w ktorych rownowazna moc 

promieniowania izotropowo, wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi m. in. nie 

mniej niz 1000 W i nie mniej niz 2000 W, a miejsca dostqpne dla ludnosci znajdujq 

siq w odlegtosci nie mniejszej niz odpowiednio 40 m i 70 m od srodka elektrycznego 

wzdtuz osi gtownej wiqzki promieniowania tej anteny. 

Organy obu instancji uznaly, iz miejsca dostqpne dla ludnosci w przypadku anten 

sektorowych wchodzqcych w zakres przedmiotowy wnioskowanego do realizacji 

przedsiqwziqcia, znajdujq siq w odlegtosci nie mniejszej niz 40 m dla anten o 

rownowaznej mocy prorr~ieniowania izotropowego 889,63 W, zas dla anten o mocy 

1706,08 W w odlegtosci nie mniejszej niz 70 m. 

Organ odwotawczy dostrzegt, iz pod wiqzkq promieniowania anten sektorowych, 

ustawionych na azymut 310 st.: Katherein 742 151 Sektor CIM o mocy rownowaznej 

promieniowania izo'tropowo 889,63 W i Katherein 742 215 Sektor S o mocy 

1706,08 W znajduje siq zabudowa o wysokosci 16 m n. p.t. i stwierdzit: cyt: ,,... co 

jest zgodne z § 3 ust. 1 pkt 8 lit. c i d rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 

listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiqwziqc mogqcych znaczqco 

oddzialywac na srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwiqzanych z 

kwalifikowaniem przedsiqwziqcia do sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu na 

srodowisko." 

W kontekscie zarzutow postawionych w odwotaniu nalezy stwierdzic, ze Kolegium 

nie przeprowadzito prawidtowej analizy terenu wokot miejsca zlokalizowania stacji, 

tym bardziej, iz z raportu wynika, ze budynek na dachu ktorego majq byc 

zamontowane anteny znajduje siq na terenie z zabudowq mieszkalnq. 

W otoczeniu przedmiotowej inwestycji znajdujq siq budynki w odlegtosci 14 m, 

20 m, 27 m, 29 m, 20 m. 

Organy nie ustalily w jakiej odlegtosci od srodka elektrycznego anten potozony 

jest budynek, nad ktorym przebiegac bqdzie wiqzka promieniowania. Z uzasadnienia 

decyzji nie wynika nawet jaki charakter ma ten budynek. 

Antena izotropowa jest to antena, ktora promieniuje jednakowo we wszystkich 

kierunkach i wiqzka promieniowania rozszerza siq w miarq odlegtosci od anteny i 

dlatego za istotnq nalezy uznac przestrzen oddzialywania wiqzki promieniowania. 

Podstawowym przepisem okreslajqcym standardy jakosci srodowiska przed 

polami elektromagnetycznymi jest rozporzqdzenie Ministra srodowiska z dr~ia 30 
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pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych 

w srodowisku oraz sposob sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. Nr 192, 

poz. 1883). W rozporzqdzer~iu tym okreslono m. in. dopuszczalne poziomy pol 

elekromagnetycznych o cz~stotl iwosciach powyzej 300 MHz, a wiec o 

cz~stotliwosciach wykorzystywanych w telefonii komorkowej. Przepisy wlw 

rozporzqdzenia roznicujq dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych w 

zaleznosci od przeznaczenia terenow, uwzgledniajqc m. in. tereny przeznaczone pod 

za budowe mieszkaniowq. 

Organy orzekajqce w niniejszej sprawie nie przeprowadzily rozwazari, ktore 

pozwoli4yby uznac, iz realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie spowoduje 

przekroczenia przyjetych jako normatywnych dopuszczalnych poziomow pol 

ele ktromagnetycznych w srodowisku z uwzglednieniem, iz teren objety 

wnioskowanym przedsi~wzi~ciem, to teren zabudowy mieszkaniowej. 

Obowiqzkiem organu w swietle art. 7 kpa jest podejmowanie wszelkich 

niezbednych krokow zmierzajqcych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i 

zalatwienia sprawy, a takze wyczerpujqcego zebrania, rozpatrzenia i oceny materialu 

dowodowego - art. 77 § 1 i 80 kpa. Podkreslic nalezy ponadto, ze niewystarczajqce 

jest samo zebranie materialu dowodowego w aktach sprawy. Konieczne jest jego 

rozpatrzenie, tj. ustosur~ kowar~ie sie do r~iego w tresci decyzji. Natomiast nie 

~~stosunkowanie sie do zebranego  material^^ dowodowego oznacza jego r~ ie  

rozpatrzenie, a co za tym idzie, stanowi nie wykonanie obowiqzku nalozonego na 

organ przepisem art. 77 § 1 kpa. 

W nir~iejszej sprawie organy obu instancji wydaly rozstrzygniecia w oparciu o 

ustalenia zawarte w tresci ,,Raportu o oddzialywaniu na srodowisko", bez dokonania 

jego oceny, w szczegolnosci pod wzgledem jego kompletnosci i w kontekscie 

podnoszonych w postepowaniu odwolawczym zarzutow skarzqcego. 

Ponadto nalezy podniesc, iz gdyby okazalo sie, ze obowiqzek uzyskania decyzji o 

srodowiskowych uwarunkowar~iach nie wyr~ika z art. 46 ust. 1 pkt 1 w zwiqzku z art. 

51 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska i § 3 ust. 1 pkt 8 powolanego 

rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r., to organ wlasciwy do 

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje 

przedsiewziecia powinien odmowic jej wydania, a nie umarzac postepowanie. 

Rozpoznajqc ponownie sprawe organy administracyjne uwzgledniq wskazania 

zawarte w niniejszym uzasadnieniu orzeczenia. 
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Wobec powyzszego Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie, na 

podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o 

postqpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pozn. 

zm.) orzekt jak w sentencji. 0 kosztach postqpowania orzeczono na podstawie art. 

200 wlw ustawy. 


