POWIATOWY INSPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO
DLA MIASTA ZORY

ul. Wodzistawska 5/3, 44-240 Zory JL

tel./fax (32) 4351740 |
e-mail:pinb@dlawas.pl

Zory 9 wrzeénia 2005 r.

PINB.KB.7355.33-25a/25/2005

DECYZJA NR 35/2005

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia. 14 czerwca 1961 r Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r Nr 96 poz. 1071 z pdzniejszymi zmianami,
w zwigzku z art. 83 ust. 1i art. 48 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz. U z 2003 r Nr 207, poz. 2016 z pdzniejszymi zmianami), po rozpoznaniu
wszczetej z urzedu sprawy budowy stacji ‘bazowej telefonii komorkowej NR.BT-24559
potozonej na parceli 2384/51 przy ul. Borynskiej 45 w Zorach  wybudowanej bez
wymaganego prawem pozwolenia na budowg, lecz na podstawie zgloszenia z dnia 14
lutego 2005 r i zarejestrowanego pod nr UA.AP.BO .7354-18/05 przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej Urzedu Miasta w Zorach, do ktérego organ nie wnidst
sprzeciwu.

NAKAZUJE
operatorowi sieci telefonii komoérkowej ,POLKOMTEL".S.A. z siedzibg w Warszawie
Al. Jerozolimskie 81, reprezentowanego przez Pana Thomasa Eberle dyrektora ds.
technicznych, cztonka Zarzadu.

ROZEBRAC

przedmiotowg stacje bazowa nr. BT-24559 wybudowana na parceli 2384/51 przy ul.
Borynskiej 45 w Zorach, stanowigca wlasnos¢ Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Sw.
Stanistawa Biskupa Meczennika.

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego wszczetego z urzedu
stwierdzono 2e przedmiotowa stacja bazowa zostata wybudowana bez wymaganego
prawem pozwolenia na budowe. W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego
zwigzanego z przyjeciem zgtoszenia przez organ administracji architektoniczno —budowlanej
Urzedu Miasta Zory zostato naruszonych szereg przepisow ustawy z driia 7 lipca 1994 r
Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U z 2003 r NR 207 poz. 2016 z pdzniejszymi
zmianami), ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U Nr 62 poz.
627 z pdzniejszymi zmianami) , oraz ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym Dz. u Nr 80 poz. 717 z pOzZniejszymi zmianami) o
zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wplyniecia zgtoszenia
do organu administracji architektoniczno-budowilanej.

W dniu 14 lutego 2005 r do Urzedu Miasta w Zorach wplyneto zgtoszenie firmy
,Ustugi Projektowo-Budowlane ,P.CONSTRUKTOR” mgr inz. Przemystaw Zamorowski ul.
Chatubifskiego 33 44-100 Gliwice” dziatajgcego w imieniu operatora sieci telefonii
komérkowej ,POLKOMTEL” S.A. al. Jerozolimskie 02-001 Warszawa Oddziat 2 Katowice
ul. Ceglana 4. Do zgtoszenia dotgczono oprécz dokumentéw wymaganych art. 30 ust. 2
Prawa budowlanego ,réwniez projekt budowlani wykonawczy tej stacji bazowej. Z tresci tych
dokumentéw (zgtoszenie + projekt) wyraznie wynikato ze bedzie montowana stacja bazowa
telefonii komoérkowej skiadajaca sie z 4 anten sektorowych, oraz jednej anteny radiolinii
zamontowanych na wiezy (dzwonnicy) koSciota) oraz urzgdzenia obstugujacego te anteny
zlokalizowanego w pomieszczeniu gospodarczym przylegajacym do dzwonnicy. Organ
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administracji architektoniczno-budowlanej w odpowiedzi na to zgtoszenie pismem z dnia 4
marca 2005 r znak. UA.AP.BO.7354-18/05 poinformowat firme ,P.CONSTRUKTOR”, ze na
montaz 5 anten jako urzadzen o wysokosci mniejszej niz 3 m na istniejgcym obiekcie nie
podlega procedurze zgtoszenia. Nie odnidst sie natomiast w ogoéle do sprawy urzadzen
obstugujgcych te anteny ktére wg projektu winny byé zainstalowane w pomieszczeniu
gospodarczym u podnéza wiezy. Z treSci dotgczonego projektu wynikato réwniez Ze zostat
opracowany ,Raport oddziatywania na $rodowisko na etapie pozwolenia na budowe. Z
powyzszego wynika ze inwestor liczyt sie z mozliwoscig sprzeciwu (art. 30 ust. 6 Prawa
budowlanego) i zobowigzaniu go do uzyskania pozwolenia na budowe. Dodatkowo nalezy
wyjasnic ze w dniu 4 marca 2005 r budynek gospodarczy o ktérym mowa w projekcie
jeszcze nie istniat. Pozwolenie na budowe tego pomieszczenia gospodarczego uzyskata
parafia Rzymsko-Katolicka p.w. Sw. Stanistawa Biskupa Meczennika dnia 24 lutego 2005 r
decyzjg Nr. UA.ZS.7353-31/03, zostat on zgtoszony do uzytkowania zawiadomieniem o
zakonczeniu budowy, przyjetym przez organ nadzoru budowlanego, 27 lipca 2005 r. Z
zapis6w w dzienniku budowy wynika ze pierwsze roboty przy budowie tego pomieszczenia
rozpoczeto 14 kwietnia 2005 r. Z tresci korespondencji pomiedzy ,P.CONSTRUKTOR” a
organem administracji architektoniczno- budowlanej wynika réwniez , ze anteny te pracujgw
pasmie 38 GHZ. Wobec powyzszego organ Urzedu o w okresie wydawania odpowiedzi,
posiadat dostateczng wiedze, ze budowane urzgdzenia emitujg pola elektromagnetyczne.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie komentuje sprawy wydania pozwolenia na
budowe pomieszczenia a nie budynku gospodarczego jak réwniez odpowiedzi na zgtoszenie
rozpoczecia budowy tych urzadzen, bo to nie nalezy do jego kompetenciji.

Art. 46 ust 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowi ze przedsiewzigcia
powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, wobec powyzszego
organ administracji architektoniczno-budowlanej miat obowigzek wydaé decyzje sprzeciwu,
a w uzasadnieniu tej decyzji zwréci¢ uwage inwestorowi ze przedsiewziecie to wymaga
ustalenia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, czego niestety nie
zrobit.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r
(Dz. U. Nr 257 poz. 2573) w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znacznie
oddziatywaé na $rodowisko, oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z
- kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzgdzania raportu o oddziatywaniu na $rodowisko,
ktére jest aktem wykonawczym do ustawy Prawo ochrony $rodowiska, urzgdzenia zwane
dalej instalacjami emitujgce pole elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30 kHZ do 300
GHz sg zaliczone do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko i moga
one wymagac¢ sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko. Do takich urzadzen
nalezato zaliczy¢ przedmiotowg stacje bazowa. Aksjomatem nie wymagajacym dowodu jest
fakt ze urzadzenia takie dos¢ znaczaco zmieniajg sposéb zagospodarowania terenu wokét
siebie i w zwigzku z tym wymagaly i dalej wymagajq ustalenia w drodze decyzji warunkéw
zabudowy (art.59 ust 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). O co
inwestor sie nie zwrécit, a organ administracji architektoniczno-budowlanej, bedacy zarazem
organem ktéry  ustala warunki zabudowy, nie zazadat ustalenia tych warunkow dla
przedmiotowej stacji bazowej. Ustalenia warunkéw zabudowy wymagato przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko (art. 46 ust 1 ustawy Prawo
ochrony §rodowiska), a tym samym postepowania z udziatem spofeczenstwa wynikajgcego
z tej ustawy. Postepowanie to stanowi cze$¢- postepowania zmierzajgcego do wydania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i przeprowadza go organ
wiasciwy do wydania tej decyzji. Postepowanie w sprawie oddziatywania na $rodowisko
przeprowadza sie na etapie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
oraz na etapie pozwolenia na budowe. Postepowanie takie w ogéle nie zostato
przeprowadzone. Zgodnie z art. 53 ustawy Prawo ochrony $rodowiska organ wiasciwy do
wydania decyzji srodowiskowych (decyzji o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowe)
wymaga postepowanie z udziatem spoteczenstwa i przeprowadza je organ ktore te decyzje
wydaje. Postepowania takiego réwniez w -ogdle nie przeprowadzono. Wiadomo ze
postepowanie takie  moze rodzi¢ protesty ckolicznych mieszkancdédw , oraz organizacji




ekologicznych, ktére w postepowaniu winny by¢ uwzglednione., a ktére mogly doprowadzi¢
do sytuacji ze nalezato by odmoéwié¢ wydania takich decyzji. Z powyzszego wynika ze de
facto wykonano roboty polegajgce na budowie obiektu budowlanego nie objetego art.. 29
Prawa budowlanego, skutkuje to niestety art. 48 Prawa budowlanego, o czym stanowi
niniejsza decyzja. Dla tego terenu na ktérym znajduje sie przedmiotowa stacja bazowa nie
uchwalono jeszcze Planu zagospodarowania przestrzennego , wobec czego nie mozna
ustalié czy istniejg warunki wynikajgce z art. 48 ust 2 Prawa budowlanego.

Od powyzszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania “w terminie 14 dni
od daty jej otrzymania do Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora nadzoru Budowlanego w
Katowicach przy ul. Powstancéw 41 A, za moim posrednictwem i uiszczeniu optaty
skarbowej w wys. 5,0 zt od odwotania i 0,50 zt od kazdego zatgcznika do odwotania. Optate
skarbowg uiszcza sie znakami optaty skarbowej

Otrzymuija:
1 x ,POLKOMTEL” S.A 02-001 Warszawa Al. Jerozolimskie 81

1 x Parafia Rzymsko-Katolicka p.w. $§w Stanistawa Biskupa ul. Boryriska 45

1 x Anna Szkotda zam. 44-240 Zory ul. Sw. Stanistawa 12

1 x Gelzok Zbigniew zam. 44-251 Rybnik ul. Bracka 16 A petnomocnik
Wiestawy i Jozefa Cieslik \

1 x Jarostaw Kasta zam. 44-251 Rybmk ul. Sztolniowa 28 B/4

Do wiadomosci:
1 x Prezydent Miasta Zory
1 x POLKOMTEL S.A. 40-514 Katowme ul. Ceglana 4 ’
1 x PINB a/a
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